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1. NYT I ANDEN UDGAVE AF NOTATET

Dette notat er 2. udgave af notatet om Miljgklagensevnets praksis i husdyrbrugsager.
Notatet indeholder afggrelser afsagt af Miljgklagenaevnet inden 1. oktober 2009. Neeste
udgave af notatet forventes at udkomme i foraret 2010. | denne udgave af notatet er der
flere helt nye afsnit, hvilket bl.a. skyldes, at Miljgklagensevnet siden 1. udgave har afsagt
en raekke afggrelser med retningslinjer for de centrale spgrgsmal i miljggodkendelserne,

herunder seerligt vedrgrende anvendelse af BAT og naturvurderingerne.

I forhold til BAT er der sdledes medtaget en hel del nye afggrelser, herunder bl.a. om
pligten til at kraeve renovation af eksisterende staldafsnit i forbindelse med godkendelser
af udvidelser (afsnit 3.1.2). Derudover har naevnet afgjort en raekke sager, hvor der er
taget stilling til, hvilke elementer der skal indga i BAT-redeggrelserne, og hvori der er
angivet nogle retningslinjer for vurderingerne (afsnit 3.1.1). Endelig har naevnet for de
enkelte dyretyper taget stilling til individuelle teknologier - sasom f.eks. praefabrikerede

gulve og verandastalde (afsnit 3.1.3).

Ud over BAT har naevnet fortsat linjen fra tidligere i forhold til habitatvurderingerne (af-
snit 3.2.2) og har derudover truffet en raeekke nye afgerelser om pavirkning af naturbe-
skyttelseslovens § 3-arealer og anden ammoniakfglsom natur wden for Natura 2000-
omrader med ammoniak fra staldanleegget (afsnit 3.2.3.3). Medtaget i 2. udgave er ogsa
en reekke afggrelser om randpavirkningen fra markerne til sarbar natur - sger - (afsnit

3.2.3.4) og om sikring af grundvandet (3.2.6).

I forhold til nabogener er der i notatet nu medtaget en raekke illustrative afggrelser om
transport (afsnit 3.3.4), affald (afsnit 3.3.2.2) og lugt (afsnit 3.3.2.1).

Ogséa almene forhold i godkendelserne, dvs. forhold der ikke er teet knyttet til miljgvurde-
ringerne, har siden fagrste udgave givet lejlighed til en reekke afggrelser. Notatet indehol-
der f.eks. afggrelser om spgrgsmalene om godkendelse af et samlet anlaeg eller to anleeg
hver for sig (afsnit 2.4) og om biaktiviteter (afsnit 6.2), sdsom halmfyr eller biogasanlaeg.
Derudover er der nye afggrelser om bagatelgraensen for godkendelsespligt (afsnit 2.1.2),

og om vilkar der allerede felger af lovgivningen (afsnit 4.2.1).



Endelig har naevnet haft lejlighed til at fglge op pa sin praksis vedrgrende opfarelse af
bygninger i det abne land - herunder seerligt omkring udformning og beplantning (afsnit
3.4.2).



2. GODKENDELSESPLIGTENS OMFANG - FORMELLE KRAV
2.1 Godkendelsespligt og bagatelgreense

2.1.1 Hvilke anleeg er godkendelsespligtige?

Godkendelsespligt (eller krav om tilladelse) efter husdyrgodkendelseslovens 88 10, 11 og
12 omfatter i udgangspunktet enhver etablering og enhver udvidelse eller s&endring af
husdyrbruget, som kan medfgre forgget forurening. Ogsa endringer i eller tilfgjelser til
bedriftens anlaeg er godkendelsespligtige, jf. Skov- og Naturstyrelsens vejledning (2006),
side 13f. En andring, der bestar i nybygning af staldanleeg eller opbevaringsanleeg samt
ved renovering af staldanleeg pad husdyrbruget, skal derfor betragtes som en godkendel-

sespligtig eendring.

Opferelse af f.eks. en ny plansilo kreever forudgdende miljggodkendelse eller tilladelse, der
dog eventuelt kan gives som tilleeg, jf. Miljgklagensevnets afggrelse af 27. april 2009 (j.nr.
130-00119) samt afsnit 2.3 nedenfor.

Opferelse af klimacontainere, som skal anvendes som stald til smagrise, kan ligestilles med
byggeri af nyt staldanleeg og kreever derfor godkendelse efter husdyrgodkendelsesloven, jf.

Miljgklagenaevnets afggrelse af 26. maj 2009 (j.nr. 130-00156).

Opforelse eller s&endring af halmlade, maskinhal, kornsilo eller malkeanleeg, uden der i
agvrigt eendres i staldindretningen, er omfattet af anmeldelsesordningen i husdyrgodken-
delsesbekendtggarelsens kapitel 7. Opfarelse af en foderlade er omfattet af husdyrgod-
kendelsesbekendtgarelsens kapitel 7, jf. Miljgklagensevnets afggrelse af 23. juni 2009
(j.nr. 130-00064). Ligeledes er opfgrelse af maskinhus omfattet, jf. Miljgklagenaevnets af-
gorelse af 27. maj 2009 (j.nr. 130-00289).

2.1.2 Bagatelgraense

Ifalge Miljgklagenaevnets praksis geelder der en bagatelgreense for, hvilke bygningsmaes-
sige e&endringer der kreever godkendelse. Alene markante bygningsmaessige sndringer af
eksisterende eller allerede ansggte projekter forudseetter tilladelse eller godkendelse ef-

ter loven, jf. Miljgklagenavnets afggrelse af 27. april 2009 (j.nr. 130-00161).
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Miljgklagensevnet har udtalt, at for at en bygningsmaessig andring ikke medfgrer god-

kendelsespligt, skal falgende forhold veere opfyldt:

- Andringen skal vaere uden betydning for de landskabelige veerdier. £ndringen ma
saledes alene have en ubetydelig pavirkning af omgivelserne i forhold til landskabe-

lige veerdier.

- /ndringen skal veere uden betydning i forhold til forureningsmaessige forhold. Det
betyder, at andringen skal vaere uden betydning i forhold til ammoniakfordampning,

lugt, stgj, lys, fluegener og lignende.
- Zndringen ma ikke have indflydelse pa& husdyrproduktionens stgrrelse og sam-
mensatning, herunder husdyrproduktionens staldsystem, samt p& husdyrbrugets

gedningsopbevaringskapacitet.

I Miljgklageneevnets afgerelse af 27. april 2009 (j.nr. 130-00161) fandt naevnet, at en

47 m? tilbygning (der ikke skulle bruges til dyr) til en stald var omfattet af bagatelgraen-

sen.

I Miljgklageneevnets afggrelse af 27. april 2009 (j.nr. 130-00091) udtalte naevnet, at en-

hver udvidelse af dyreholdet og enhver udvidelse af gedningsopbevaringskapaciteten

medfgrer, at godkendelsespligten indtraeder efter husdyrbrugloven.

I Miljgklageneevnets afggrelse af 26. maj 2009 (j.nr. 130-00156) fandt naevnet, at opfg-

relse af 3 klimacontainere (1,4 meter brede og 12 meter lange svarende til et areal pa

87 m?), som skal anvendes som stald til smagrise, ikke var omfattet af bagatelgraensen.

I Miljgklagenaevnets afggrelse af 26. maj 2009 (j.nr. 130-00158) fandt neevnet tilsva-

rende, at en andring p& ca. 900 m? p& et projekteret staldanleeg, som var godkendt far
husdyrgodkendelseslovens ikrafttreeden, men som endnu ikke var opfert, ikke kunne ka-

rakteriseres som en ubetydelig pavirkning af landskabet.

Af andre ikke-markante bygningsmaessige andringer kan naevnes aflgbsforhold, anden
belaegning p& taget, fangfold, leesserampe, overbrusningsanlaeg i stald, redskabsskur
(beliggende i tilknytning til eksisterende bebyggelse pa husdyrbruget), udleveringssluse
og udskiftning af staldvinduer, jf. Skov- og Naturstyrelsen, nu Miljgstyrelsen, FAQ nr. 25.

Til gengeeld er overdeekning af en eksisterende gy/lebeholder blevet anset som godken-

delsespligtig, jf. Miljgklageneevnets afggrelse af 22. juni 2009 (j.nr. 130-00157), men kun
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for sa vidt angdr spgrgsmalet om beplantning og fjernelse nar beholderen ikke leengere er

ngdvendig for driften.

2.1.2.1 Miljostyrelsens bemaerkninger til afgorelsen, j.nr. 130-00157

Miljgklagenaevnet har i afggrelsen, lagt veegt pa, at godkendelsespligten i den pageelden-
de sag alene er begrundet i kravet om varetagelsen af hensynet til de landskabelige veer-
dier pa den lokalitet, hvor gyllebeholderen i forvejen er placeret, og at der derfor ikke
kan blive tale om at vurdere alternative placeringer, samt at det ansggte projekt (telt-
overdeekning af gyllebeholderen) i forureningsmeaessig henseende alene har en begraen-
sende effekt. Det er sdledes bl.a. disse konkrete forhold, som har betydet, at afggrel-
sen afviger fra det normale, nemlig at nar der ferste gang udlgses godkendelsespligt, sa
skal godkendelsen omfatte hele husdyrbruget, jf. husdyrgodkendelseslovens § 103, stk.
2. Miljgklagenaevnet har i flere andre sager truffet afggrelse om, at godkendelsen skal

omfatte hele husdyrbruget.

2.2 Tilladelse eller godkendelse - valg af regelseet (8§ 10, 88 11-12 og § 16)

2.2.1 8 10 overfor 88 11-12

Efter husdyrgodkendelseslovens 8§ 10, stk. 1, kan kommunalbestyrelsen meddele tilladelse
til etablering, udvidelse eller aendring af husdyrbrug for mere end 15 og til 75 dyreenhe-

der.

Er der tale om etablering af et husdyrbrug omfattet af lovens § 10, stk. 1, ma denne ikke
gennemfgres uden forudgdende tilladelse, jf. § 10, stk. 2, 1. pkt. Er der tale om udvidelse
eller aendring af husdyrbruget pa en made, som kan indebaere forgget forurening eller
andre virkninger pa miljget, ma denne heller ikke gennemfgres uden forudgaende tilladel-
se, jf. lovens § 10, stk. 3. Tilladelsesordningen i husdyrgodkendelseslovens § 10 er neer-

mere beskrevet i Skov- og Naturstyrelsens vejledning (2006), s. 21ff.

Kommunalbestyrelsen skal ved vurderingen af, om der skal gives § 10-tilladelse, sikre sig,
at ansggeren har truffet de ngdvendige foranstaltninger til at forebygge og begraense
forureningen ved anvendelse af den bedste tilgeengelige teknik, og at husdyrbruget i gv-
rigt kan drives pa stedet uden at pavirke omgivelserne pa en made, som er uforenelig

med hensynet til omgivelserne, jf. husdyrgodkendelseslovens § 19.


http://www2.mkn.dk/afgfradec97/130-00157.htm

Kommunalbestyrelsen skal i en § 10-tilladelse fastsaette vilkar, der sikrer,

1) at eventuelle gener fra naboer (lugt-, stgj-, stgv-, flue-, og lysgener, affalds-
produktion mv.), jf. husdyrgodkendelseslovens § 20, begraenses,

2) at der ikke sker en gget ammoniakfordampning fra det samlede anleeg, jf.
husdyrgodkendelseslovens § 21, og

3) at den ansggte etablering sker under hensyntagen til de landskabelige veerdi-

er, jf. husdyrgodkendelseslovens § 22.

Kommunalbestyrelsen skal derudover ved modtagelsen af en § 10-ansggning vurdere, om
det ansggte vil kunne pavirke miljget veesentligt. Hvis dette er tilfeeldet skal kommunal-
bestyrelsen fastseette vilkar, som kan imgdegad denne forggede forurening og andre vee-

sentlige virkninger pa miljget, jf. husdyrgodkendelseslovens § 28.

Kommunalbestyrelsens vurdering af det ansggtes pavirkning af miljget foretages med
udgangspunkt i oplysningerne i ansggningen. Derudover kan kommunalbestyrelsen ind-
hente yderligere ngdvendige oplysninger, herunder oplysninger fra ansggeren, samt
eventuelt indgd i en dialog med ansggeren om en alternativ placering, indarbejdning af

yderligere forureningsbegransende foranstaltninger o.l.
Hvis kommunalbestyrelsen p& baggrund heraf vurderer, at det ansggte vil have veesentli-
ge virkninger pa miljget, som ikke kan afbgdes med vilkdr, skal kommunalbestyrelsen

meddele afslag p& ansggningen, jf. husdyrgodkendelseslovens § 32.

| to afggrelser af 26. marts 2009, j.nr. 130-00057 og j.nr. 130-00059, har Miljgklagenaev-

nets flertal tiltradt en kommunes vurdering, hvorefter der ikke var mulighed for at opstille til-
streekkelige vilkar til at afbade en vaesentlig forurening fra virksomheden. Der var derfor kor-

rekt meddelt et afslag, idet sagen i stedet skulle behandles efter lovens § 11.

Udgangspunktet er, at § 10-sager skal afgares pa baggrund af de oplysninger, som kom-
munen har fra ansggningsskemaet med de supplerende oplysninger, der tilvejebringes i

dialog mellem ansggeren og kommunen.

Hvis det viser sig, at der ikke ud fra disse oplysninger kan fastseettes konkrete og til-

straekkelige vilkar, men at fastsaettelse af vilkar derimod vil kreeve en samlet miljgteknisk

bedgmmelse af hele husdyrbruget, treeffer kommunalbestyrelsen afggrelse om afslag pa §

10-tilladelse og informerer ansggeren om, at safremt han eller hun gnsker at fortsaette


http://www2.mkn.dk/afgfradec97/130-00057.htm
http://www2.mkn.dk/afgfradec97/130-00059.htm
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sagsbehandlingen, skal det ansggte behandles som en ansggning efter § 11, jf. husdyr-

godkendelseslovens § 32.

Hvis kommunalbestyrelsen pa forhand vurderer, at indgivelse af en ansggning efter § 11
vil veere udsigtslgs, f.eks. fordi det ansggte under alle omsteendigheder - uanset fastseet-
telse af vilkar - ikke vil kunne drives i overensstemmelse med husdyrgodkendelseslovens
§ 19, skal kommunalbestyrelsen i forbindelse med et afslag pa en § 10-ansggning samti-
dig vejlede ansggeren herom. Forholdet mellem husdyrgodkendelseslovens 88 10 og 11

er beskrevet i Skov- og Naturstyrelsens vejledning (2006), pa side 13-14.

2.2.2 8 10, 11 og 12 overfor 8§ 16

Der kan ikke i forbindelse med en godkendelse efter § 10, § 11 eller § 12 stilles vilkar
geeldende for tredjemand. Sadanne skal fgrst godkendes efter husdyrgodkendelseslovens

§ 16, jf. bestemmelsens stk. 2

Et eksempel herpa findes i Miljgklagensevnets afggrelse af 27. maj 2009 (j.nr. 130-
00184), hvor en kommune af hensyn til bilag IV-arters levesteder havde stillet krav om

10 m dyrkningsfri breemme uden om en mose. Neevnet udtalte falgende:

"Mosen, hvor der er fastsat vilkdr om 10 meter breemmer om, er beliggende pa tredje-
mandsarealer. Sdfremt en kommune gnsker at fastseette vilkar til tredjemandsarealer udover
afsat meengde og hvilke markarealer husdyrgedningen ma udbringes pa, skal kommunen

godkende arealerne efter husdyrbruglovens § 16."

Nzevnet opheevede herefter vilkaret.

2.3 Samlet godkendelse eller tilleeg til eksisterende miljggodkendelse ved
udvidelse/andring

Ved udvidelser eller eendringer af eksisterende husdyrbrug omfattet af husdyrgodkendel-
seslovens § 12, stk. 1, hvor udvidelsen eller eendringerne foretages pa en made, som kan
indebaere forgget forurening eller andre virkninger pd miljget, skal udvidelsen eller an-
dringerne godkendes af kommunalbestyrelsen, jf. husdyrgodkendelseslovens § 12, stk. 3.
Dette geelder bade i det tilfeelde, hvor husdyrbruget i forvejen er meddelt godkendelse
efter husdyrgodkendelseslovens § 12, stk. 2, og i tilfseelde hvor husdyrbruget er meddelt

miljggodkendelse efter miljgbeskyttelsesloven.


http://www2.mkn.dk/afgfradec97/130-00184.htm
http://www2.mkn.dk/afgfradec97/130-00184.htm
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Godkendelsen kan gives i form af et tilleeg til den eksisterende godkendelse meddelt efter

§ 12, stk. 2, eller til den eksisterende miljggodkendelse efter miljgbeskyttelsesloven.

Hvis der er tale om en udvidelse/aendring af et husdyrbrug, der er godkendt efter miljg-
beskyttelsesloven, men endnu ikke er godkendt efter husdyrgodkendelsesloven, kan god-
kendelsen kun gives i form af et tilleeg, hvis eendringen/udvidelsen kan adskilles fra den

eksisterende produktion.

Dette er fastslaet af Miljgklagenaevnet i to afgarelser af 31. marts 2009, j.nr. 130-00176 og
j.nr. 130-00163, og en afgarelse af 15. maj 2009, j.nr. 130-00073*:

| sagerne tog Miljgklagenaevnet stilling til, om en udvidelse eller eendring af et eksisterende
husdyrbrug, som var miljggodkendt efter miljgbeskyttelsesloven, men endnu ikke efter hus-
dyrgodkendelseslovens godkendelsesordning, kunne ske som et tilleeg til den eksisterende
miljggodkendelse efter miljgbeskyttelsesloven, jf. husdyrgodkendelseslovens § 12, stk. 3, el-
ler om der skulle stilles krav om, at godkendelsen skulle omfatte hele anlaegget samt bedrif-

tens arealer, jf. husdyrgodkendelseslovens § 103, stk. 2.

Miljgklagensevnet fandt med henvisning til forarbejderne til husdyrgodkendelsesloven, at
godkendelsen af udvidelsen eller aendringen kunne ske som et tilleeg til den eksisterende

miljggodkendelse efter miljgbeskyttelsesloven, jf. husdyrgodkendelseslovens § 12, stk. 3.

Miljgklagenaevnet fastslog dog samtidig, at det er en betingelse for, at godkendelsen kan
gives i form af et tillaeg til en eksisterende miljggodkendelse efter miljgbeskyttelsesloven, at

andringen/udvidelsen kan adskilles fra den eksisterende produktion.

I de konkrete sager fandt Miljgklagenaevnet, at kommunen ikke havde taget stilling til, om
udvidelsen kunne adskilles fra den eksisterende, og sagerne blev derfor hjemvist, jf. mere

herom nedenfor.
Kommunalbestyrelsen skal derfor ved vurderingen af en ansggning om andring/udvidelse
af et husdyrbrug, der i forvejen er godkendt efter miljgbeskyttelsesloven, tage stilling til,

om &ndringen/udvidelsen kan adskilles fra den eksisterende produktion.

Miljgklagenaevnet har endvidere lagt vaegt pd, om udvidelsen var omfattende.

! Tilsvarende Miljgklagenaevnets afgarelse af 26. juni 2009 (j.nr. 130-00338).
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I Miljgklageneevnets afggrelse af 26. maj 2009 (j.nr. 130-00157) lagde neaevnet bl.a. veegt

pd, at en udvidelse var af omfattende karakter. Udvidelsen kunne ikke godkendes som et til-
laeg. Udvidelsen bestod bl.a. i etablering af en ny slagtekyllingestald, tilbygning til halmlade

og opferelse af silo.

Henset til, at det ved vedtagelsen af husdyrgodkendelsesloven var forudsat, at s& mange
sager som muligt skulle afggres efter reglerne i husdyrgodkendelsesloven, ma adgangen

til at give en godkendelsen som et tilleeg veere relativt sneever, saledes at der for de ud-

videlser/aendringer af husdyrbrug, der ikke i forvejen er godkendt efter husdyrgodkendel-
sesloven men efter miljgbeskyttelsesloven, og hvor udvidelsen/eéendringen ikke klart kan

adskilles fra den eksisterende produktion, kreeves en godkendelse af hele husdyrbruget.

Hvis kommunalbestyrelsen vurderer, at det ikke er muligt at adskille forureningen fra
udvidelsen/eéendringen fra forureningen fra den eksisterende produktion, skal sagen be-
handles som en ansggning om en ny samlet godkendelse efter husdyrgodkendelseslovens
§ 12, jf. 8 103, stk. 2.

Et eksempel herpd findes i Miljgklagensevnets afggrelse af 31. marts 2009, j.nr. 130-
00163:

I sagen fandt Miljgklagensevnet, at en kommune ved behandlingen af en ansggning om ud-
videlse af et husdyrbrug godkendt efter miljgbeskyttelsesloven ikke havde taget stilling til,
om udvidelsen kunne adskilles fra den eksisterende produktion. Da udvidelsen efter Miljg-
klagenaevnets konkrete vurdering méatte anses som havende en sd omfattende karakter, at
den ikke kunne adskilles fra den eksisterende produktion og dermed ikke godkendes som et
tilleeg til den eksisterende miljggodkendelse efter miljgbeskyttelsesloven, blev sagen hjem-
vist til fornyet behandling i kommunen. Udvidelsen bestod i en lovligggrelse af en ikke-
godkendt udvidelse af en lgsdriftsstald samt godkendelse af en gget meelkekveegbesaetning
fra 416,6 DE til 500 DE, foruden etablering af en ny gyllebeholder ved bedriftens driftsbyg-
ninger, etablering af ny gyllebeholder i det dbne land 3,5 km fra driftsbygningerne, opfarel-

se af ny plansilo samt mgddingplads.

I en tilsvarende sag (j.nr. 130-00176) fandt Miljgklagenavnet, at en kommune ved behand-
lingen af en ansggning om udvidelse ikke havde taget stilling til, om udvidelsen kunne ad-
skilles fra den eksisterende produktion. Da udvidelsen efter Miljgklagenavnets konkrete
vurdering matte anses som omfattende, idet den vedrgrte en gget svineavisproduktion fra
266,8 DE til 378,8 DE, opfgrelsen af to nye stalde p& 5.100 m?, omlaegning og flytning af

produktionen i de eksisterende staldbygninger samt opferelsen af en ny gyllebeholder pa
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4.000 m3, og samtidig ikke kunne adskilles fra den eksisterende produktion, fandt Miljgkla-
genaevnet, at godkendelsen ikke kunne gives som et tilleeg til den eksisterende godkendel-

se, hvorefter sagen blev hjemvist til fornyet behandling i kommunen.

I Miljgklageneevnets afggrelse af 26. juni 2009 (j.nr. 130-00338) fandt Miljgklagensvnet, at

forureningen fra selve udvidelsen af et svinebrug fra 285,3 DE til 324,5 DE, hvor der ikke
samtidig blev etableret nye staldbygninger, ikke kunne adskilles fra forureningen fra den
eksisterende virksomhed, hvorfor godkendelsen ikke kunne meddeles kun for udvidelsen,
men at der derimod skulle foretages en godkendelse af bedriftens samlede anlaeg og area-

ler.

Hvis der er tale om udvidelser eller eendringer af husdyrbrug omfattet af husdyrgodken-
delseslovens § 11, stk. 3, eller § 12, stk. 3, kan disse ikke godkendes, s&fremt der ved en

samlet vurdering af hele husdyrbruget vurderes at veere vaesentlige virkninger pa miljget,

jf. 8 9, stk. 2, i bekendtggrelse nr. 294 af 31. marts 2009 om tilladelse og godkendelse
m.v. af husdyrbrug (husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen).

Ved en godkendelse af en udvidelse/aendring meddelt som et tilleeg til en eksisterende
godkendelse efter husdyrgodkendelsesloven eller miljgbeskyttelsesloven, kan det veere
ngdvendigt at stille skeerpede krav til eksempelvis ammoniaktabet eller lugtgener. Kom-
munalbestyrelsen kan derfor tage vilkar op for hele husdyrbruget og tilpasse godkendel-

sen i forhold til den eksisterende godkendelse efter miljgbeskyttelsesloven.

Godkendelser af andringer/udvidelser skal i givet fald ogsd omfatte husdyrbrugets area-

ler.

2.4 Et samlet eller flere selvstaendige anlag - anleegsbegrebet

I 2006-vejledningen fra Skov- og Naturstyrelsen, side 56, er det beskrevet, hvordan
kommunalbestyrelsen skal tage stilling til, om flere anleeg til husdyrproduktion skal god-
kendes som eet samlet anlaeg. Det er f.eks. de situationer, hvor én eller flere landmeaend
ejer forskellige anleeg, som ikke kan drives eller vurderes uafhaengigt af hinanden. | de
situationer skal der meddeles en samlet godkendelse, uanset om det alene er det ene

"anleeg", der er ansggt om godkendelse til.

Et af de primeere kriterier er selvsagt afstanden mellem ejendommens forskellige bygnin-

ger og anleeg, herunder om det, der gnskes godkendt, kan adskilles produktionsmaessigt


http://www2.mkn.dk/afgfradec97/130-00338.htm
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og vurderingsmeessigt fra gvrige anlaeg. Det fglger af Miljgklagenaevnets faste praksis -
ogsa efter miljgbeskyttelsesloven - at ejerforhold er underordnede, hvis anlaeggene ikke

kan adskilles i produktions- og vurderingsmeessig henseende.

I Miljgklagenaevnets afggrelse af 10. juli 2009 (j.nr. 130-00060) fandt neevnet, at en gylle-

beholder, som en planteavisvirksomhed gnskede at etablere 9 meter fra en eksisterende gyl-
lebeholder pa et husdyrbrug ikke kunne vurderes som et selvstaendigt anleeg, og etablerin-
gen kraevede derfor, at hele anlaegget blev miljggodkendt efter husdyrgodkendelsesloven.
Ved vurderingen af, at gyllebeholderen kreevede en miljggodkendelse, lagde naevnet vaegt
pd, at bl.a. lugtemissionen og stgj i forbindelse med transport til og fra gyllebeholderen, ik-
ke kunne adskilles fra det eksisterende husdyrbrug. Det var underordnet, at gyllebeholderen

og husdyrbruget var undergivet forskelligt ejerskab.

Hvis én ansgger anmoder om godkendelse af flere anlaeg, der ligger i relativt stor afstand
fra hinanden skal kommunen vurdere, om der er grundlag for at kreeve disse godkendt

hver for sig.

I Miljgklagenaevnets afggrelse af 15. september 2009 (j.nr. 130-00229) fandt naevnet, at to

anleeg, der var placeret pd samme ejendon, men med en afstand af 1,8 km, ikke kunne be-
tragtes som ét samlet anleeg. De generelle krav om reducering af ammoniakemissionen kun-

ne saledes ikke beregnes samlet for de to anlaeg.

2.4.1 Miljostyrelsens bemaerkninger til afgorelsen, j.nr. 130-00229

Miljestyrelsen tolker reglerne om godkendelsens omfang saledes, at en godkendelsesplig-
tig eendring eller udvidelse pa et anlaeg til husdyrproduktion under alle omstaendigheder
ogsa udlgser krav til godkendelse af eventuelle flere anlaeg p& samme ejendom, uanset
afstanden mellem disse anleeg og uanset om de er teknisk og forureningsmaessigt for-
bundet. Dermed vil begge anleeg ogsa kunne indga i opfyldelsen af det generelle ammo-
niakreduktionskrav, jf. husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens bilag 3. Kun nar anlaeggene
er placeret pa forskellige ejendomme, skal kommunen vurdere, om anleeggene skal god-

kendes samlet, jf. husdyrgodkendelseslovens § 13.
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3. VURDERING AF VIRKSOMHEDEN
3.1 Virksomhedens anvendelse af bedste tilgaengelige teknik (BAT)

3.1.1 Krav til ansggning, vurdering og vilkdr om BAT

3.1.1.1 Generelt

Kommunalbestyrelsen skal ved vurderingen af en ansggning om godkendelse efter §§ 11,
12 og 16 sikre sig, at ansggeren har truffet de nagdvendige foranstaltninger til at forebyg-
ge og begraense forureningen ved anvendelse af den bedste tilgeengelige teknik (BAT), jf.
husdyrgodkendelseslovens § 19, nr. 1, og husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens § 7, stk.
1.

BAT skal i alle tilfeelde anvendes med henblik p& at nedbringe den samlede miljgmaessige
belastning af omgivelserne. Kommunalbestyrelsen skal saledes i alle sager pase, at hus-
dyrbruget anvender teknik, der kan anses som BAT, ogsa i tilfeelde hvor mindre omkost-
ningskraevende foranstaltninger ville veere tilstraekkelige til at opfylde det beskyttelsesni-
veau, der er fastlagt i husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen. Krav om anvendelse af BAT
kan saledes betyde, at neeringsstoftab eller anden forurening bringes ned under beskyt-
telsesniveauet. Kravet er derfor ogsd uafhaengigt at, om produktionen vil pavirke seerligt

sarbare omrader eller e;j.

Vurderingen af hvilke krav der kan stilles til det enkelte husdyrbrug, afhsenger af den
pageeldende virksomhedstype. Det vil sige, at der bl.a. kan tages hensyn til virksomhe-
dens starrelse, og om der er tale om en ny eller bestdaende virksomhed. Fastleeggelsen af
BAT er generaliseret i den forstand, at vurderingen foretages i forhold til, hvad der er
almindeligt opné&eligt i forhold til branchen. Der kan derfor bl.a. ikke tages hensyn til den

enkelte landmands gkonomiske forhold.

3.1.1.2 Vidensgrundlag

Ved vurderingen af, om et husdyrbrug omfattet af husdyrgodkendelseslovens 88 11 og 12
lever op til kravet om anvendelse af BAT, bgr ansggers redeggrelse og kommunens vur-
dering bl.a. tage udgangspunkt i de oplysninger om BAT, der fremgar af, jf. Miljgklage-
nevnets afggrelse af 26. juni 2009 (j.nr. 130-00338):

1) Miljgstyrelsens BAT-blade,
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2) Landscentrets BAT-byggeblade samt
3) Europa-Kommissionens BAT-reference-dokument (BREF-dokumentet) for Svine og

Fjerkreeavl.

Miljgstyrelsens BAT-blade beskriver relevante teknologier, der bgr tages i betragtning,
nar kommunen skal vurdere, hvad der i de konkrete tilfeelde skal betegnes som BAT. BAT-
bladene kan ogsa bruges af ansggere som inspiration til at veelge de miljgmaessigt bedste
tilgeengelige teknologier. Det er i den forbindelse vigtigt at pointere, at Miljgstyrelsens
BAT-blade ikke er udteammende beskrivelser af alle tekniske, miljgmeessige og gkonomi-
ske muligheder, anden relevant teknisk og miljgmeaessig valid dokumentation bade kan og
bgr inddrages. At der er lavet et BAT-blad for en specifik teknologitype betyder derfor
ikke ngdvendigvis, at kommunens samlede BAT-emissionskrav skal falge emissionsni-

veauet for de beskrevne teknologier.

Det samme geelder de sdkaldte BAT-byggeblade, der i 2004/05 blev udarbejdet af Lands-
centret for Skov- og Naturstyrelsen. Disse BAT-byggeblade indeholder stadig valid teknisk
og miljgmaessig information, jf. ogsa Miljgklagenaevnets afgerelse af 27. august 2009
(j.nr. 130-00208), om end de gkonomiske betragtninger udelukkende tager udgangspunkt i
et brug pa 250 DE.

3.1.1.3 Krav til ansogning

Det skal pointeres, at det star landmanden frit for at vaelge de miljgteknologier og stald-
systemer, der passer ham bedst. Men emissionerne ma i sidste ende ikke overstige det
emissionsniveau for den pageeldende forureningsparameter, som kommunen konkret vur-
derer, er det bedste tilgeengelige. Det er i den sammenheng ikke efter navnets faste
praksis tilstreekkeligt, at kommunen blot konstaterer, at de i husdyrgodkendelsesbekendt-
garelsens bilag 3 og 4 fastsatte beskyttelsesniveauer er overholdt, jf. f.eks. naevnets af-

gorelse af 29. juni 2009 (j.nr. 130-00181)

Ud fra det kommunale emissionsniveau for de pageeldende parametre veelger landmanden
frit, hvilke teknologier han/hun vil tage i anvendelse for at efterkomme det pageeldende
emissionsniveau, idet landmanden samtidigt i forhold til de enkelte forureningsparametre
skal redeggre for de til- og fravalg af teknologi, der er foretaget i hele produktionskaeden

fra foder til udbringning af husdyrgedning. BAT-redeggrelsen for de enkelte parametre
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skal, jf. nevnets afgarelse af 10. september 2009 (j.nr. 130-00482)% i relevant omfang

indeholde fglgende delelementer:

1) management,

2) foder,

3) staldindretning,

4) forbrug af vand og energi,

5) opbevaring/behandling af husdyrggdning
6) udbringning af husdyrggdning?®.

Omfanget af denne redeggrelse vil klart variere med brugets stagrrelse og der bgr i den
forbindelse seerligt differentieres mellem 8 11 og § 12 brug, jf. Skov- og Naturstyrelsens
vejledning (2006), side 46. Bemeerkningen i Miljgstyrelsens FAQ nr. 56 om, at ansggers
BAT-redegarelse for § 11-brugene kun skal relateres til omrader, hvor der er udfaerdiget
BAT-blade, er dog ikke fuldt tilstreekkelig. Manglende redeggrelse for BAT fra ansggeren
og manglende vurdering heraf fra kommunen anses af Miljgklagensevnet som en veesent-
lig mangel, der kan medfgre, at sagen hjemvises til fornyet behandling, jf. f.eks. Miljg-

klagenaevnets afggrelse af 26. juni 2009 (j.nr. 130-00338).

3.1.1.4  Vurdering og vilkdr

Som naevnt skal emissionerne fra det ansggte anlaeg* i sidste ende ligge under det emis-
sionsniveau for den pagaeldende forureningsparameter, som kommunen konkret vurderer,
er det bedste tilgaengelige. Det er i den sammenhang ikke efter naevnets faste praksis
tilstreekkeligt, at kommunen blot konstaterer, at de i husdyrgodkendelsesbekendtgarel-
sens bilag 3 og 4 fastsatte beskyttelsesniveauer er overholdt, jf. f.eks. neevnets afgarelse

af 29. juni 2009 (j.nr. 130-00181)

I forleengelse heraf tager Miljgstyrelsens vejledende BAT-standardvilkdr primeert ud-
gangspunkt i ét samlet emissionsvilkar for de relevante forureningsparametre for hele
anleegget. Ved fastseettelsen af dette vejledende emissionsniveau er samtlige relevante
miljgteknologier i hele kaeden fra foder til opbevaring af husdyrgadning vurderet samlet

ud fra deres tekniske og gkonomiske tilgeengelighed.

2 se afggrelse af 18. juni 2009 (j.nr. 130-00136) og af 11. juni 2009 (j.nr. 130-00114).
® Emissionen fra udbringning indgar ikke i emissionsniveauet for anlaegget.
“ Idet der tages hensyn til bemaerkningerne i 3.1.2. om eksisterende anleeg.
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P& den baggrund fastsaetter kommunen i godkendelsen relevante drifts-, indretnings- og
kontrolvilkar for de valgte teknologier. Det skal fremga udtrykkeligt af miljggodkendelsen,

at kommunen konkret har vurderet, om det pageeldende husdyrbrug opfylder lovens krav

om anvendelse af BAT, jf. Miljgklagenaevnets afggrelse af 26. august 2009 (j.nr. 130-
00208).

3.1.1.5 Miljostyrelsens bemaerkninger til kommunens vurdering og vilkdrsstillelse

Det er, som fgr naevnt, ansgger, der frit vaelger, hvilke teknologier han/hun vil bruge for
at overholde BAT-emissionsniveauet. Kommunen kan derfor ikke kreeve anvendelse af
bestemte foder-, stald-, opbevaringsteknologier osv. Der bgr dog i kommunens vurdering
tages hensyn til evt. stgrre vekselvirkninger mellem de enkelte forureningsparametre,
idet landmandmandens valg af visse typer af teknologier samlet set kan medfgre en bety-
delig gget udledning af klimagasser opgjort som CO2-akvivalenter.® Som metodemaessig
inspiration til disse betragtninger kan bl.a. henvises til Miljgstyrelsens nyligt offentliggjor-

te livscyklus-analyser af visse miljgeffektive landbrugsteknologier (Miljgprojekt 1298).

Fremadrettet kan det samlet set efter Miljgstyrelsens opfattelse konkluderes, at ved for-
muleringen af BAT-vilkar, ber kommunen for alle nye stalde fremover leegge Miljgstyrel-
sens kommende BAT-standardvilkar til grund for emissionsvilkdrene og derefter stort set
udelukkende centrere indsatsen om at formulere BAT-vilkdrene for evt. eksisterende stal-

de jf. nedenstaende.

3.1.2 BAT for de eksisterende stalde mv.

Kravet om BAT gaelder for sa vidt bade for eksisterende og nyetablerede dele af anlaeg-

get, nar der sgges om godkendelse til en sendring eller udvidelse.

I Miljgklageneevnets afggrelse af 26. august 2009 (j.nr. 130-00208) fandt neevnet bl.a., at

krav om tgmning af gyllerender 2 gange ugentligt i en ansggt nyetableret minkhal matte an-

ses som BAT, og at dette vilkar ogsa skulle omfatte de eksisterende minkhaller.

® Selvom de valgte teknologier begraenser f.eks. ammoniakemissionen til niveauet for BAT, kan kommunen vurdere,
at BAT-kravet ikke er opfyldt, hvis teknologierne i veesentligt omfang gger energiforbruget.
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Efter neevnets faste praksis skal der i en miljggodkendelse foranlediget af en sndring
eller udvidelse fastsaettes en rimelig frist til at imgdekomme BAT-krav for de eksisterende
dele af anleegget, jf. bl.a. Miljgklagenaevnets afggrelse af 18. juni 2009 (j.nr. 130-
00007)®. En rimelig tidsfrist for, hvornar eksisterende staldafsnit skal leve op til kravet
om BAT vil f.eks. kunne veere det tidspunkt, hvor de eksisterende staldafsnit neeste gang
skal gennemgribende renoveres, jf. Miljgstyrelsens FAQ nr. 57 og Miljgklagensevnets af-
gorelse af 15. september 2009 (j.nr. 130-00229).

Kravet om vurdering af BAT er en godkendelsesbetingelse, og der kan ikke stilles vilkar
om, at ansgger Igbende selv skal holde staldene opdateret i relation til BAT, jf. Miljgkla-

genaevnets afggrelse af 9. september 2009 (j.nr. 130-00282). En ajourfgring skal i stedet

ske i takt med revurdering af godkendelserne.

3.1.3 Seerlige BAT-afqggrelser for de enkelte dyretyper

3.1.3.1 Kveeg

I Miljgklagenaevnets afggrelse af 15. september 2009 (j.nr. 130-00229) om et § 12-

kveegbrug havde ansggeren valgt en indrette en ny sengestald med spalter og skraber.

Neevnet udtalte hertil:

"Miljgklagenaevnet kan oplyse, at der for stalde til malkekger findes BAT- byggeblade til
preefabrikerede dreenede gulve og svolsyrebehandling af kveeggylle. Ansgger gnsker i kvaeg-
staldene, at etablere sengestald med spalter og skrabere. Ansgger har ikke beskrevet, hvor-

for ansgger har fravalgt BAT-teknologien: Preefabrikerede dreenede gulve.

Miljgklagenaevnet finder, at det i ansggningen beskrevne nye byggeri pa Hvidhgjvej 21 skal
overholde husdyrbruglovens BAT-krav, og at ansggningen og kommunens vurderinger heraf
ogsa skal tage stilling til fravalg af teknologier. Ammoniakfordampningen fra staldanleegget
skal som minimum svare til preefabrikerede draenede gulve eller svovisyrebehandling af
kveeggylle, men andre teknikker kan benyttes, hvis det kan dokumenteres, at de valgte tek-

nikker fgrer til mindst samme miljgmaessige effekt.

® Se endvidere Miljgklagenaevnets afgarelse af 11. juni 2009 (j.nr. 130-00102), afgsrelse af 26. juni 2009 (j.nr. 130-
00338), Miljgklagenaevnets afgerelse af 27. august 2009 (j.nr. 130-00208), afgerelse af 9. september 2009 (j.nr.
130-00282), og afgerelse af 10. september 2009 (j.nr. 130-00482).
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Thisted Kommune skal séledes ved sagens fornyede behandling sikre sig, at ammoniakfor-
dampningen ikke overstiger ammoniakfordampning svarende til praefabrikerede draenede

gulve eller svovisyrebehandling af kveeggylle."

Svovlsyrebehandling af kvaeggylle er ikke godkendt til brug i bedrifter, der har autorisati-
on som gkologisk virksomhed. Det medfgrer dog ikke, at disse ikke skal leve op til et ni-
veau svarende til preefabrikerede, draeenede gulve, jf. Miljgklagenaevnets afggrelse af 30.

september 2009 (j.nr. 130-00322).

En ansgger er, som det fremgar af afsnit 3.1.1, naturligvis ikke forpligtet til at felge de
relevante BAT-blade, men det forudseettes, at ansggeren indgdende beskriver, hvorfor
ansgger har valgt den pageeldende teknologi, og at ansggeren dokumenterer, at de valgte
teknikker fgrer til mindst samme miljgmaessige effekt som kommunen har vurderet at

vaere BAT-nivauet for den pageeldende forureningsparameter.

Fra praksis kan naevnes:

I Miljgklageneevnets afggrelse af 18. juni 2009 (j.nr. 130-00024) fandt neevnet, at anvendel-

sen af preefabrikerede gulve ved bygning af et nyt staldafsnit til en kostald, jf. BAT-
byggeblad 107.04.51, og installering af skraberanlaeg i stedet for forsuringsanleeg var i

overensstemmelse med kravet om anvendelse af BAT.

I Miljgklagenaevnets afggrelse af 26. august 2009 (j.nr. 130-00208) fandt naevnet, at pree-

fabrikerede dreenede gulve, jf. BAT-byggeblad 107.04-51, eller gylleforsuring er BAT.

| neevnets afggrelse af 27. maj 2009 (j.nr. 130-00184) fandt neevnet, at BAT-byggebladet

om preefabrikerede dreenede gulve i kveegstalde ikke kan fraviges af dyrevelfeerdsmaessige

grunde.

3.1.3.2 Staldindretning - Svin

Miljgklagenaevnet har i afgerelse af 18. juni 2009 (j.nr. 130-00136) udtalt, at naevnet ikke
betragter det som BAT, at der i den nye stald etableres draenet gulv med spalter, uden at
der etableres gylleforsuring, da draenet gulv med spalter har hgjere ammoniakfordamp-

ning end fast gulv med spalter.

I Miljgklagenaevnets afggrelse af 18. juni 2009 (j.nr. 130-00007) fandt neevnet, at en op-

lysning i miljggodkendelsen om, at en reduktion af den samlede emission af ammoniak
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ville ske ved etablering af svovlsyreforsuringsanleeqg i en stald med fulddreenede gulve,

ikke var tilstraekkeligt til at forebygge og begraense forureningen i overensstemmelse med
BAT. Det anfgrte om etablering af forsuringsanleeg i staldanleeggene burde saledes veere
preeciseret med vilkar om kontrol med henblik pa sikring af optimal drift af forsuringsan-
laegget, hvilket efter naevnets opfattelse indebarer, at emissionen af ammoniak fra virk-

somhedens staldanleeg reduceres med 70 % i mindst 8760 timer om aret.

Miljgklagenaevnet lagde sdledes veegt pd, at kommunen ikke havde stillet tilstreekkelige
vilkdr om kontrol til at sikre optimal drift af forsuringsanleegget, herunder ogsa til at sik-
re, at der ikke skete sammenblanding af almindeligt produceret gylle med det forsurede
gylle og at der ikke skete afledning af vaskevand fra vask af stalde til gyllebeholder med

forsuret gylle.

I Miljgklagenaevnets afggrelse af 30. september 2009 (j.nr. 130-00552) udtalte neevnet,

at naevnet anser BAT-niveauet for gulvprofilen til slagtesvin som et niveau svarende til
anvendelse af BAT-byggeblad nr. 106.04-52 fra Dansk Landbrug (delvis spaltegulv med
25- 49 % fast gulv).

3.1.3.3  Miljostyrelsens bemaerkninger til afgorelsen j.nr. 130-00136

Til Miljgklagenaevnets afggrelse (j.nr. 130-00136), bemaerker Miljgstyrelsen, at det emis-

sionsniveau, som kan opnas ved anvendelsen af BAT, ikke skal opnas ved hjalp af en
bestemt teknik eller teknologi. Kravet om BAT ville sdledes kunne opfyldes ved etablering
af draenet gulv med spalter i den nye stald uden etablering af gylleforsuring, men med
brug af en anden teknik eller teknologi, hvorved emissionen begraenses til et tilsvarende

niveau. | den senere afggrelse (j.nr. 130-00229) har neevnet udtalt at "ammoniakfor-

dampningen fra staldanleegget skal som minimum svare til preefabrikerede dreenede gulve
eller svovisyrebehandling af kveeggylle, men andre teknikker kan benyttes, hvis det kan
dokumenteres, at de valgte teknikker fgrer til mindst samme miljgmaessige effekt.” Der
er herved ikke taget stilling til, om der p.t. findes andre teknikker eller teknologier, som

vil kunne begraense emissionen i tilstraekkelig grad.
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3.2 Virksomhedens pavirkning af den omgivende natur

3.2.1 Indledning

Kommunalbestyrelsen skal ved vurderingen af en ansggning om tilladelse efter husdyr-
godkendelseslovens 8§ 10 eller godkendelse efter 88 11, 12 og 16 sikre sig, at husdyrbru-
get kan drives pd stedet uden at pavirke omgivelserne pa en made, som er uforenelig
med hensynet til omgivelserne, jf. husdyrgodkendelseslovens § 19. Kommunalbestyrelsen
skal meddele afslag pa en ansggning om tilladelse eller godkendelse, hvis § 19 ikke er

opfyldt, jf. husdyrgodkendelseslovens § 31.

Husdyrgodkendelseslovens § 23 fastslar herudover, at kommunalbestyrelsen ved vurde-
ringen af en ansggning om godkendelse efter § 11 og 8 12 skal varetage hensynet til
beskyttelse af jord, grundvand, overfladevand og natur med dens bestande af vilde plan-
ter og dyr og deres levesteder, herunder omrader der er udpeget som internationalt na-
turbeskyttelsesomrdde, omrader beskyttet mod tilstandseendringer (omrdder omfattet af
naturbeskyttelseslovens 8§ 3) og omrader udpeget som saerligt sarbare over for naerings-

stofpavirkning.
Kommunalbestyrelsen kan i en godkendelse efter husdyrgodkendelseslovens 88 11 eller

12 fastseette yderligere vilkar, der er ngdvendige for at sikre, at de hensyn, der er naevnt

i husdyrgodkendelseslovens § 23, varetages, jf. husdyrgodkendelseslovens § 29, stk. 2.

3.2.2 Habitatvurderingen: Pavirkning af Natura 2000-omrader

3.2.2.1 Indledning

Kommunalbestyrelsen skal efter husdyrgodkendelseslovens § 23, nr. 2, bl.a. varetage
hensynet til beskyttelse af omrader, der er beskyttet mod tilstandsaendringer, fredet, ud-
peget som internationalt naturbeskyttelsesomrade eller udpeget som saerligt sarbart over

for neeringsstofpavirkning.

Ud over forpligtelserne efter husdyrgodkendelsesloven skal kommunen sikre, at tilladelse
eller godkendelse vil veere i overensstemmelse med habitatbekendtggrelsens § 7, stk. 1

og 2. | bl.a. Miljgklagenaevnets afggrelse af 18. juni 2009 (j.nr. 130-00024) redeggr naev-

net overordnet for kommunens forpligtelser til at vurdere indvirkningen pa Natura 2000-

omrader i overensstemmelse med habitatreglerne:
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"For der treeffes afggrelse om tilladelse eller godkendelse [...], skal der i fglge habitat-
bekendtgerelsens § 7, stk. 1, jf. § 8, stk. 7, nr. 6, foretages en konsekvensvurdering af
projektets virkning p& det udpegede Natura 2000-omrade, herunder om projektet kan

antages at pavirke omradet veesentligt. Hvis projektet vurderes at ville pavirke Natura-

2000-omradet vaesentligt, skal der foretages en naermere konsekvensvurdering under

hensyn til bevaringsmalsaetningen for det pageldende omrade, jf. habitatbekendtggrel-
sens § 7, stk. 2. Vil projektet skade Natura 2000-omradet, kan der ikke meddeles god-
kendelse til det ansggte. [...]

[I Waddenzee-dommen fra EF-Domstolen] er der fastlagt principper for habitatvurderin-
ger. | dommen fastslas sdledes, at gennemfarelse af en neermere konsekvensvurdering
af et projekts miljgpavirkning af et EF-habitatomréde er betinget af, at der foreligger
sandsynlighed eller risiko for, at projektet vil pavirke habitatomradet veesentligt (preemis
43), at en konsekvensvurdering skal gennemfares, hvis det ikke pa baggrund af objekti-
ve kriterier kan udelukkes, at projektet i sig selv eller i sammenhaeng med andre planer
eller projekter kan pavirke habitatomradet vaesentligt (preemis 45), og at et projekt an-
ses for at kunne pavirke et habitatomrdde veesentligt, nar projektet risikerer at skade

omréadets bevaringsmalsaetning (praemis 49).

Ifalge dommens praemis 61 indebaerer en konsekvensvurdering i henhold til habitatdi-
rektivets artikel 6, stk. 3, at alle de aspekter af et projekt, som i sig selv eller i sam-
menhaeng med andre planer eller projekter kan pavirke bevaringsmaélseetningen, skal
identificeres for projektets godkendelse under hensyn til bedste videnskabelige viden pa
omradet, og der kan kun meddeles godkendelse af et projekt, hvis miljgmyndigheden ud
fra konklusionen pa konsekvensvurderingen har opndet vished for, at projektet ikke har
skadelige virkninger pa habitatomradets integritet. En sadan vished er opnaet, nar det
ud fra et videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslas, at der ikke er sadanne

virkninger."

Ved habitatvurderingen - dvs. vurderingen af, om et Natura 2000-omrade pavirkes vee-
sentligt - skal kommunen derfor
1) tage stilling til, om omradet pavirkes vaesentligt,

2) i givet fald gennemfgre en konsekvensvurdering.

Beskyttelsesniveauerne for ammoniak, fosfor og nitrat i bekendtgarelsens bilag 3 angar
vaesentlighedsvurderingen (nr. 1), men kan ikke st& alene, jf. mere herom neden for un-
der afsnit 3.2.2.2 0g 3.2.2.4.
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Miljgklagenaevnet har saledes gentagne gange udtalt, at beskyttelsesniveauet i bilag 3

ikke i sig selv dokumenterer, at et Natura 2000-omrade ikke pavirkes vaesentligt’. Kom-

munen kan ikke i forbindelse med en eventuel klagebehandling indsende redeggrelser
herfor til Miljgklagensevnet og derved rette op pa den manglende redeggrelse i selve af-
gorelsen, jf. afgarelse af 11. juni 2009 (j.nr. 130-00102).

Ifglge habitatbekendtgerelsens § 10, stk. 1, kan myndighederne, nar der foreligger by-
dende ngdvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser fravige beskyttelseshensynet
til et habitatomrade. Reglen kan ikke bruges i relation til husdyrbrug, jf. Miljgklagenaev-
nets afggrelse af 18. juni 2009 (j.nr. 130-00007).

3.2.2.2 Miljobelastning med nitrat og fosfor

Husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen bestemmer, at der ved vaesentlige virkninger pa
miljget som udgangspunkt skal forstds, at det beskyttelsesniveau for ammoniak, lugt,
fosfor og nitrat, der er fastlagt i husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens bilag 3, overskri-
des, jf. husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens § 9, stk. 3, 1. pkt.. Hvis niveauerne ikke

kan overholdes, skal der meddeles et afslag, jf. 8 9, stk. 1 og 2.

Det er derfor for det ferste obligatorisk, at der foretages en vurdering af pavirkningen af
eventuelle neerliggende Natura 2000-omrader, nar husdyrbruget har udbringningsarealer,

der afvander dertil, og der skal i miljggodkendelsen redeggres for, om kravene til be-

greensning af forurening fra fosfor og nitrat (bilag 3, punkt C og D) er overholdt. Hvis
ansggningsmaterialet ikke indeholder konsistente oplysninger, ma det afklares, hvilket
fosforoverskud, og hvilken udvaskning af nitrat, der kan forventes, og der ma tages stil-

ling hertil, jf. f.eks. Miljgklagenaevnets afgarelse af 18. juni 2009 (j.nr. 130-00024). Vur-

deringen heraf er beskrevet naermere i Skov- og Naturstyrelsens vejledning (2006) om

tilladelse og miljggodkendelse m.v. af husdyrbrug, side 78-82.

Hvis beskyttelsesniveauet i husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen er overholdt, vil en mil-

jegodkendelse i udgangspunktet ikke pavirke Natura 2000-omradet veesentligt, jf. hus-

dyrgodkendelsesbekendtgarelsens § 9, stk. 3, og der skal derfor i mange tilfeelde ikke

foretages konsekvensvurdering efter habitatbekendtgarelsens § 7, stk. 2, 2. led.

" Se hertil Miljgklagenaevnets afgarelse af 10. september 2009 (j. nr. 130-00482) og af afggrelse af 11. juni 2009
(j.nr. 130-00114).
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Miljgklagenaevnet har dog - som nevnt ovenfor i indledningen - gentagne gange udtalt,

at beskyttelsesniveauet i bilag 3 for nitrat og fosfor ikke i sig selv dokumenterer, at et

Natura 2000-omrade ikke pavirkes vaesentligt. Kommunen skal derfor i alle tilfeelde vur-
dere, om der er konkrete omstaendigheder i den enkelte sag, der begrunder, at naturom-

rdder trods beskyttelsesniveauet vil kunne pavirkes veesentligt.

Dette indebeerer, at kommunerne i alle sager, hvor udbringningsarealer afvander til Natu-
ra 2000-omrader, skal vurdere konkret, om der er grundlag for at skeerpe beskyttelsesni-
veauerne i husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens bilag 3, jf. bl.a. afggrelsen fra 30. marts

2009, j.nr. 130-00223:

| sagen var husdyrbruget beliggende ca. 3,2 km nord for det internationale beskyttelsesom-
rdde ved Lovns Bredning (Habitatomrdde 30 og Fuglebeskyttelsesomrade 14) og ca. 1,5 km
gst for Risgarde Bredning i Limfjorden. Bedriftens marker var beliggende dels i oplandet til

Lovns Bredning og dels i oplandet til Risgarde Bredning.

I kommunens afggrelse var det anfgrt (uden narmere begrundelse), at det med hensyn til
de internationale beskyttelsesomrader var vurderet, at projektet hverken i sig selv, eller i

forbindelse med andre planer og projekter, kunne pavirke Natura 2000-omrader vaesentligt.

Miljgklagenaevnet fandt ikke vurderingen tilstraekkelig og hjemviste sagen. Neevnet lagde -
udover den manglende begrundelse for kommunens habitatvurdering - bl.a. veegt pa, at de
foreliggende oplysninger om udvaskningsniveauet pr. ha for udvaskningen af kveelstof og
fosfor fra udspredningsarealerne heller ikke var tilstreekkeligt fyldestggrende i forhold til

kravet om, at konsekvenserne skal vurderes konkret.

Det er séledes ikke tilstreekkeligt kun at konstatere, at beskyttelsesniveauerne i bilag 3 er
overholdt. Kommunen skal vurdere og beskrive, om der er grundlag for at skeerpe disse.
Vurderingen heraf skal afspejle sig i den miljgtekniske redeggrelse. Det fremgar af bl.a.
habitatbekendtgarelsens § 7, stk. 4, at vurderingen af, om et Natura 2000-omrade pavir-
kes vaesentligt, skal fremga direkte af afggrelserne. Standardpreegede begrundelser kan

derfor ikke anvendes.

Ved vurderingen af, om og hvordan der skal stilles supplerende krav ud over det alminde-
lige beskyttelsesniveau, skal der tages udgangspunkt i husdyrgodkendelsesbekendtggrel-

sens bilag 4 og retningslinjerne i Miljgstyrelsens supplerende vejledning (fra 2007) om
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fastseettelse af yderligere vilkar efter § 29 i lov nr. 1572 af 20/12 2006 om miljggodken-

delser m.v. af husdyrbrug (husdyrgodkendelsesloven).

Af 2007-vejledningen fremgar det bl.a., at kommunerne efter omstendighederne bl.a.
skal inddrage de basisanalyser, der er gennemfgrt til brug for vandplanleegningen i med-
for af miljgmalsloven, samt viden fra det forberedende arbejde til Natura 2000-

planlaegningen, f.eks. basisanalyser med trussels- og tilstandsvurdering. Der henvises i

den forbindelse til de data, der findes p& web-adressen: www.naturdata.dk (vejledningen,
side 3).

Til illustration af kravet om inddragelse af, hvilke oplysninger der skal indga (dvs. den
tilgeengelige viden), herunder f.eks. oplysninger om omradets fglsomhed fra basisanaly-
serne, kan henvises til Miljgklagenaevnets afggrelser fra 27. februar 2009 (Moderupvej 6
og 18, j.nr. 130-00027 og -00028):

I sagen var virksomhedernes udbringningsarealer beliggende i oplandet til Baring Vig og det
internationale naturbeskyttelsesomrade nr. 108: "/Abelg, havet syd for og Neerd”, som var
udpeget med henblik pd en beskyttelse af levesteder for en reekke ynglende arter. Arealerne
var imidlertid primeert udraenede, fine lerblandede sandjorde, og derfor ikke klassificeret i

en fosfor- eller nitratklasse, jf. bilag 3, indledningen til pkt. C og tabel 4 i pkt. D.

Den terrestriske del af det internationale naturbeskyttelsesomrade, som stgdte direkte op til
aftalearealerne, var karakteriseret som "eng med sger"”, der var omfattet af naturbeskyttel-
seslovens § 3. Der foreld imidlertid ikke oplysninger i sagen om, hvorvidt der i det bergrte
omrade var beskyttede arter og naturtyper. Ifglge kort over udbredelsen af marine naturty-
per udarbejdet af Skov- og Naturstyrelsen var den beskyttede naturtype "Mudder- og sand-
flader blottet ved ebbe” udbredt langs kysten ud for udbringningsarealerne nordgst for Bo-
gense. Den marine del af beskyttelsesomraddet var endvidere karakteriseret som vandom-

rdde, der var belastet med fosfor.

Miljgklagensevnet fandt ikke, at kommunen - uanset at beskyttelsesniveauerne i bilag 3 i
bekendtgarelsen var opfyldt - havde vurderet konkret, om der var grundlag for at stille
skeerpede krav. Miljgklagenaevnet henviste bl.a. i den forbindelse til de beskyttelsesmalsaet-

ninger, der fremgik af Natura 2000-basisanalysen.

Hvis det efter beregningerne er gennemfgrt og oplysninger om Natura 2000-omréderne er

tilvejebragt viser sig, at der kun vil blive tilfert et uvaesentligt bidrag af nitrat til det pa-
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geeldende omrade, og at risikoen for fosfortilfersel vurderes at veere uveaesentlig, kan

husdyrbruget ikke siges at pavirke omradet "veesentligt" i habitatreglernes forstand.

Et eksempel herpa er Miljgklagenaevnets afggrelse af 28. august 2009 (j.nr. 130-00108),

der stadfaester en habitatvurdering med sma aendringer, og hvor naevnet i relation til

nitrat bl.a. udtalte fglgende:

"Hjarbaek Fjord er en slusefjord, der ligesom resten af Limfjorden er pavirket af for store
udledninger af neeringsstoffer. Det resulterer i nedsat sigtedybde, forringede bundforhold
for alegreessets udbredelse samt hyppige tilfeelde af iltsvind. Den éarlige tilfarsel af kvaelstof

til Hjarbeek Fjord er ifglge Viborg Kommune anslaet til 2.000-2.500 tons/ar.

Der er ifglge regionplanen en malseetning for udledning af kveelstof fra landbrugsarealer til
Limfjorden, hvorefter der hgjst ma udledes 14 kg N/ha til Limfjorden og 10 kg N/ha i de in-

dre dele af fjorden.

I husdyrgodkendelse.dk er beregnet en udvaskning pa 82,9 kg N/ha fra udbringningsarea-
lerne. [Kommunen] har skgnnet en reduktionsprocent p& 90 %, hvilket giver en udvaskning
pa ca. 8 kg N/ha/ar, svarende til en samlet udledning pa ca. 4 tons kveelstof arligt fra ud-
bringningsarealerne. Merudledningen af kveelstof som fglge af udvidelsen af produktionen
pa [ejendommen] med 137 DE, som udbringes p& et udbringningsareal pa ca. 100 ha, bliver
ca. 6 kg N/ha/ar, svarende til ca. 600 kg N/ar, som reduceres med 90 % til 60 kg N/ar.
[kommunen] vurderer pa den baggrund, at udvaskningen af kvaelstof fra udbringningsarea-

lerne ikke vil pavirke Natura 2000-omradet vaesentligt.

Naevnet vurderer pa baggrund af ovenstdende, at beskyttelsesniveauet for nitrat i forhold til
overfladevand opfylder husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen bilag 3, og udvaskningen af
kveelstof fra udbringningsarealerne vurderes ikke at kunne pavirke de naturtyper og arter,

som indgar i udpegningsgrundlaget for de internationale naturbeskyttelsesomrader."

I relation til fosfor fulgte nsevnet den samme systematik i sagen. Farst gennemfarte
naevnet en vurdering af risikoen for en pavirkning fra udbringningsarealerne pa baggrund

af fosforoverskuddet:

"Udbringningsarealerne ligger uden for fosforklasse, og der er i [godkendelsen] stillet vilkar
om, at der hgjst ma veaere 4,4 g P/FE i foderet. Ifglge ansggningsskemaet er der et arligt

fosforoverskud pa 1,8 kg P/ha. [...]"
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Herefter gennemgik naevnet oplysningerne om de neerliggende naturomraders sarbarhed,

og foretog en vurdering:

" [...] Da Hjarbaek Fjord er overbelastet med fosfor, og da der ikke foreligger fosfortal for
udbringningsarealerne, bgr der efter naevnets opfattelse stilles vilkdr om udbringningsarea-
lernes fosfortal og om fosforbalance pa arealer med fosfortal over 4 med henblik pd at re-

ducere risikoen for gget udvaskning af fosfor til Hjarbeek Fjord."

Nzevnet opstillede herefter falgende vilkar for stadfeestelse (godkendelse):

"Der skal anvendes fasefodring og foderet skal veere tilsat fytase. Der m& maksimalt anven-
des 4,4 g P/PE og 2,87 FE/ kg tilveekst."

"Der skal anvendes saedskifte S4."

"Der skal veere fosforbalance pa ejede/forpagtede udbringningsarealer med fosfortal over 4.
Fosforbalancen opggres som forskellen mellem den tilfgrte maengde fosfor og den mangde
fosfor, som frafgres med afgroderne efter de geeldende normer. Vilkdret geelder enhver
femars periode efter 2014. Der skal senest 2014 foreligge fosfortal, der er maksimalt fem ar

gamle, for ejede/forpagtede udbringningsarealer."

3.2.2.3 Miljostyrelsens bemeaerkninger til fosfor og nitrat

Pa det generelle niveau kan habitatvurderingen efter Miljgstyrelsens opfattelse ikke altid

bygge pa beregning af forureningen fra det enkelte husdyrbrug til det pageeldende Natura

2000-omrade. Miljgstyrelsen uddyber dette i bilag til praksisnotatet.

Miljestyrelsen ggr opmeerksom pa, at der ikke findes modeller, som kan beregne endrin-
ger i fosforudvaskningen fra udbringningsarealer, som fglge af aendringer i den udbragte

maengde husdyrgedning pa arealerne.

Den konkrete vurdering i forhold til belastningen med fosfor ma derfor foretages ud fra
en vurdering af risikoen for overfladetab fra arealerne®. Kommunerne skal veere specielt
opmarksomme pa, om der er skrdnende arealer ned mod f.eks. et vandlgb, der afvander
til den marine del af et Natura 2000-omrade. Der kan fra sadanne arealer veere en gget

risiko for tilfgrsel af neeringsstoffer, jf. Skov- og Naturstyrelsens vejledning (2006), side

8 Se Miljgklagenaevnets afgarelse af 19. juni 2009 (j.nr. 130-00146).
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83-84. Seerligt i forhold til andre jordbundstyper, end de naevnte i husdyrgodkendelses-
bekendtggrelsens bilag 3, geelder bekendtggrelsens bilag 4.

Miljgstyrelsen skal desuden henlede opmarksomheden pa, at langvarige forsgg i Dan-
mark har vist, at fosfortallet kan falde ved moderate arlige fosforoverskud, hvorved ud-
vaskningsrisikoen alt andet lige reelt falder. Kommunerne skal derfor ikke stille krav om
fosforbalance kun med henvisning til Habitatdirektivet uden ogsa at foretage en konkret

risikovurdering.

I forhold til udvaskningen af nitrat mad kommunerne efter Miljgstyrelsens opfattelse bl.a.

vurdere og redeggre for udbringningsarealets starrelse i forhold til oplandets (omtrentli-
ge) starrelse til de pavirkede Natura 2000-omrader. Er oplandet af en vis stgrrelse vil den
enkelte udvidelse i sig selv ofte kun pavirke Natura 2000-omradet (relativt set) i ganske
begreenset omfang. Omvendt vil det i de situationer, hvor udbringningsarealerne i et pro-
jekt udger en forholdsvis stor del af oplandet til et Natura 2000-vandomrade, veere aktu-
elt med en yderligere beregning med udgangspunkt i den samlede udvaskning fra den
ansggte drift i det pdgeeldende opland og merudvaskningen i forhold til nudriften (som jo
i 1IT-systemet beregnes for hele det ansggte areal). | sammenhang med andre projekter
mener Miljgstyrelsen, at det er hensigtsmeessigt at se pa udviklingen i husdyrtrykket i

oplandet.

Miljgstyrelsen finder det problematisk, at Miljgklagenaevnet i sin afggrelse, j.nr. 130-
00108, uden lokalkendskab og konkret riskovurdering fastsaetter vilkar om fosforbalance.
Miljgstyrelsen finder desuden, at det fastsatte vilkar om fosforoverskudet er uklart og

uden mulighed for effektiv kontrol.

3.2.2.4  Forurening af Natura 2000-omrader fra anlaegget (ammoniakfordampning)

I relation til ammoniakfordampning er det ikke tilstreekkeligt blot at konstatere, at der

ikke er bufferzonenatur, der bliver pavirket (dvs. beskyttelsesniveauet i bilag 3).

Kommunen skal efter habitatbekendtggrelsen bl.a. konstatere, om terrestrisk (tar) natur
eller sger e.l. i et Natura 2000-omrade bliver pavirket, nar det drejer sig om de naturdele,

der er en del af udpegningsgrundlaget for det pageeldende omrade.


http://www2.mkn.dk/afgfradec97/130-00108.htm
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30

Et eksempel herpd findes i Miljgklagenaevnets afggrelse af 18. juni 2009 (j.nr. 130-
00024) var der tale om et husdyrbrug, der 1& 1,6 km fra naermeste Natura 2000-omréade,
habitatomréde nr. 248 - Saltum Bjerge. Kommunen havde i afggrelsen anfart, at “am-
moniakfordampningen fra kvaegbrugets anleg vurderes ikke at forringe tilstanden af na-
turtyper og arter, der er udpegningsgrundlag for Natura 2000- omrdderne, og projektet
forventes derfor ikke at veaere til hinder for gennemfarelse for de kommende vand- og
naturplaner”. Neevnet fandt imidlertid, at denne standardvurdering for pavirkningen af

habitatomradet var utilstraekkelig.

For sa vidt angéar vurderingen af denne pavirkning af ammoniakfglsom natur henvises der
til afsnittet straks nedenfor (afsnit 3.2.3.3), eftersom vurderingen i princippet er den
samme. Natur, der ikke er en del af udpegningsgrundlaget for omradet, behandles ligele-

des kun efter de almindelige regler.

3.2.3 Ammoniakafdampning til anden fglsom overfladenatur end Natura 2000-omrader
(f.eks. naturbeskyttelseslovens § 3)

3.2.3.1 Det generelle ammoniakreduktionskrav

Efter husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens bilag 3 stilles der ved udvidelser, nyetablerin-
ger og endringer af husdyrbrug for mere end 75 dyreenheder, jf. husdyrgodkendelseslo-
vens 8§ 11 og § 12, generelle krav om reduktion af ammoniakemissionen fra stald og lager
i forhold til bedste staldsystem med normtal 2005/2006 som udgangspunkt (reduktions-
kravet). Kravet er 25 pct. for 2009.

Kravet om reduktion af ammoniakemissionen geelder for udvidelser samt for stalde der
renoveres, men kan gennemfgres som et krav til reduktion af ammoniaktabet for bade

det eksisterende og det nye anleeg.

Begrebet renovering er i denne sammenheng identisk med godkendelsespligtige s&ndrin-
ger af staldanleegget. Dette vil sige renoveringer, der kan sidestilles med en nyetablering.
Dette vil omfatte sendringer i dyretyper eller staldsystemer. Derimod vil udskiftning af
inventar uden samtidige aendringer i ggdningsanleeg m.v. ikke veere godkendelsespligtige
og dermed heller ikke omfattet af det generelle ammoniakkrav. Hvis udvidelsen kan fore-

tages i et eksisterende uaendret staldanleeg vil ammoniakkravet kun omfatte udvidelsen.


http://www2.mkn.dk/afgfradec97/130-00024.htm
http://www2.mkn.dk/afgfradec97/130-00024.htm
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Et eksempel pa en gennemgribende renovation, der skulle sidestilles med en eendring,
findes i Miljgklageneevnets afggrelse af 19. juni 2009 (j.nr. 130-00038).

| forbindelse med renoveringen af fire bygninger skete der en sammenlaegning af staldene
ved nedbrydning af veeggene mellem disse med efterfalgende samling af staldomradet til ét
stort omradde med sengespalter. Miljgklagenaevnet fandt, at renoveringen var sa omfattende,
at den kunne betragtes som en godkendelsespligtig aendring af staldanlaeegget. Ammoniak-

reduktionskravet pd 15 % [2007] var derfor ogsa geeldende for denne stald.

| staldene skulle installeres skrabere og kommunen havde sat ammoniakreduktionseffekten
heraf til 25 pct. Miljgklagensevnet fandt det ubegrundet, at seette effekten af skraberne til

mere end 20 pct. som det fremgar af bilag 3 til 2006-vejledningen.

3.2.3.2 Bufferzonerne

Uden for Natura 2000-omraderne vil det generelle krav til reduktion af ammoniakemission

samt en miljgvurdering i forhold til bufferzone-natur som udgangspunkt vaere tilstraekke-

ligt til at sikre omrader med fglsom natur mod en veesentlig negativ pavirkning med luft-
baren ammoniak, jf. bemeaerkningerne til § 29, stk. 2, i lovforslaget og Skov- og Natursty-

relsens vejledning (2006), side 69.

I relation til bufferzonenatur (uden for Natura 2000-omraderne) vil det fastlagte beskyt-

telsesniveau neesten altid veere tilstreekkeligt.

I Miljeklagenaevnets afgerelse af 18. juni 2009 (j.nr. 130-00024) fandt naevnet saledes, at
en staldudvidelse, som medfgrte en merdeposition af ammoniak beregnet til 0,09 kg N/ha
pa et overdrevsareal (afkaster bufferzone), hvor anleegget |a inden for bufferzone 11 (300-

1.000 m), ikke udgjorde en veesentlig pavirkning af det padgeeldende overdrev.

Hvis der inden for bufferzone | sker en meremission ved udvidelsen eller eendringen, skal

der gives afslag.

Kommunerne skal derfor veere seerligt opmeerksomme pa, om beregningerne i det elek-

troniske ansggningssystem indeholder de rigtige forudsaeetninger i sadanne situationer, jf.

Miljgklagenaevnets afggrelse af 25. juni 2009 (j.nr. 130-00090).


http://www2.mkn.dk/afgfradec97/130-00038.htm
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3.2.3.3 Natur, der ikke afkaster bufferzoner

Efter husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens bilag 4.B skal der under visse betingelser op-
stilles krav svarende til bufferzonereglerne i de tilfaelde, hvor der findes enten a) ammo-
niakfglsomme naturtyper, der ikke er omfattet af lovens § 7, eller b) ammoniakfglsomme
levesteder for fredede, rgdlistede og/eller beskyttede planter og dyr omfattet af bilag 1V i

habitatbekendtggrelsen.

Kommunalbestyrelsen ma dog kun stille sddanne vilkar, hvis det vurderes, at der er tale
om et ikke uvaesentligt merbidrag, herunder sammenlignet med andre kilder, inklusive en
eventuel nitratudvaskning til det pageeldende naturareal eller levested (markbidrag).
Kommunalbestyrelsen skal i vurderingen af, om der skal stilles yderligere krav til ammo-
niakbelastningen for regionale og lokale naturtyper, der ikke er omfattet af lovens § 7,
inddrage en vurdering af det pdgeeldende naturomrades naturtilstand og kommunens mal

herfor.

Der kan derfor i det enkelte tilfeelde vaere konkret behov for at opstille krav (og vilkar) i

forhold til seerligt tre forskellige naturtyper:

- Natur omfattet af § 3 i naturbeskyttelsesloven,
- seerligt veerdifulde naturomrader udpeget i region- og kommuneplaner,
- skovnaturtyper, som er beskyttet af habitatdirektivet, fredede omrader og om-

rader, som huser rgdlistede og/eller fredede arter (bilag IV-arter).

Kommunen skal derfor - som farste led i vurderingen heraf i forbindelse med en godken-
delse - afklare, om sddanne seerligt ammoniakfglsomme naturtyper ligger taet pa staldan-
leg eller anleeg til opbevaring af husdyrgedning eller udbringningsarealerne. Ligger sa-
danne naturtyper taet pa staldanleeg (dvs. inden for ca. 1 km) skal der altid foretages en
vurdering af, om en godkendelse konkret vil pavirke det enkelte (ammoniakfglsomme)
naturomrade. Et eksempel pd denne vurdering findes i Miljgklagenaevnets afggrelse fra
26. marts 2009, j.nr. 130-00059:

I sagen la ejendommens stalde (minkhaller) ca. 125 m fra et A-malsat moseomrade og
ca. 45 m fra et B-malsat mose- eller engomréde. To nye minkhaller (5.720 m?) ville blive
opfert henholdsvis 200 m og 140 m fra de A- og B-malsatte naturomrader. Begge omra-
der var malsat i davaerende Fyns Amts naturkvalitetsplan (Regionplan 2005), som bl.a.

seerligt kveelstoffglsomme. Moseomraderne var beskyttet i henhold til naturbeskyttelses-


http://www2.mkn.dk/afgfradec97/130-00059.htm
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lovens § 3. Moserne var imidlertid ikke hgjmoser, og derfor ikke omfattet af husdyrgod-

kendelseslovens 8§ 7, stk. 1, nr. 1.

Talegreensen for den aktuelle mosetype (rigkeer) var ansat til 15-25 kg. N/ha/ar. Kom-
munen havde vurderet, at det med den ansggte andring af produktionen ville medfgre
en merbelastning pd 1-2 kg N pr. ha/dr, og at merbelastningen fra anleegget og bag-
grundsbelastningen (p& samlet ca. 17 kg N pr. ha/ar) matte vurderes at ligge vaesentligt
over naturomradets (mindste) tdlegraense. Udvidelsen af minkfarmen kunne derfor give
anledning til veesentlig forurening, jf. husdyrgodkendelseslovens § 32. Miljgklageneevnet

fandt ikke grundlag for at tilsideseette denne vurdering.

Som afgarelsen illustrerer, kan vurderingen af, om der skal opstilles supplerende vilkar
eller krav til virksomhedens udledning af naeringsstoffer, indeholde flere forskellige del-

elementer, jf. straks nedenfor og afgerelsen af 26. marts 2009, j.nr. 130-00057.°

Med udgangspunkt i Miljgklageneevnets praksis drejer det sig om fglgende:

1) Naturomradets fglsomhed, herunder oplysninger om naturtyperne i omradet, og om
disses generelle bevaringsmeessige veaerdi og prioritet.

2) Merdepositionen pd omradet som fglge af godkendelsen (N/ha/ar)

3) Afstanden fra anleegget til naturomradet

4) Baggrundsbelastningen med kveelstof i omradet

5) Totaldepositionen fra husdyrbruget.

For det fgrste skal der, som det ses, indgd oplysninger om naturtypens art og generelle

fglsomhed i form af den relevante talegraense for den pageeldende naturtype, jf. husdyr-
godkendelsesbekendtgerelsens bilag 4.1.D. Bliver talegraensen for den pageseldende natur-
type overskredet, hvis der gives godkendelse, taler dette for, at der skal opstilles supple-
rende vilkar til reduktion af naeringsstofbelastningen. For det andet skal der indgd oplys-
ninger om naturomradets konkrete (specifikke) falsomhed overfor neeringsstoffer, herun-
der de tilgeengelige data om det pageeldende naturomrade, der fremgar af bl.a.

www.naturdata.dk, jf. herved bilag 4.1.D til husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen.

® Problemstillingen er i gvrigt beskrevet i Skov- og Naturstyrelsens vejledning (2006), side 69-70.


http://www2.mkn.dk/afgfradec97/130-00057.htm
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Findes der f.eks. plante- eller dyrearter i omradet, hvis levesteder er serligt falsomme
overfor gget naeringsstofbelastning i det pageeldende naturomrade (sasom orkidéer eller

padder), taler dette ligeledes for, at der skal opstilles skaerpede krav.

Er omradet ammoniakfglsomt og yngle- eller rasteplads for bilag 1V-arter, taler dette for,
at der opstilles supplerende krav, jf. husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens bilag 4.1.B,
litra 2. Vurderingen heraf er i gvrigt beskrevet naermere i den supplerende vejledning
(2007), side 4. Kommunen skal indskrive i den miljgtekniske redeggrelse, hvilke konse-
kvenser udvidelsen vil have for eventuelle bilag IV-arter, jf. afggrelse af 27. maj 2009
(j.nr. 130-00117).

Se hertil Miljgklageneevnets afggrelse af 31. marts 2009 (j.nr. 130-00176):

| sagen blev bedriften sggt udvidet fra 266,8 DE til 378,8 DE. | forbindelse med udvidelsen
planlagdes der bygget to nye stalde til sserne p& i alt 5.100 m? vest for det eksisterende an-
laeg. Der blev ogsd sggt om opfarelse af en ny gyllebeholder p& 4.000 m® teet ved de to ek-

sisterende beholdere.

Ejendommens nye driftsbygninger 1a ca. 300 m fra et eng- og overdrevsomrade foruden fle-
re naturomrader omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, herunder sma overdrev, moser,
kultur- og naturenge, sger og vandlgb. Ejendommens anlaeg og bygningerne var beliggende
ca. 290 m fra beskyttet natur og 270 m fra et saerligt veerdifuldt landskab. Det var registre-

ret, at arter omfattet af bilag 1V, kunne have levested p& arealer omkring ejendommen.

Den generelle baggrundsbelastning for omradet var pa 15,1 kg N pr. ha/ar. Merdepositionen
af ammoniak i 7 udvalgte naturpunkter var mellem 0,0-1,8 kg N, hvorved den generelle ta-
legreense for overdrev pa mellem 10-20 kg N var overskredet i forhold til den nedre tale-

greenseveerdi.

Miljgklagenaevnet fandt pa den baggrund, at den kvaelstof- og ammoniakdeposition pa ca. 1
kg N/ha, som udvidelsen ville medfare i nogle af omraderne, bevirkede, at udvidelsen havde

en vaesentlig natur- og miljgpavirkning.

Hvis fglsomheden af et givent naturomrade ikke kan afklares, eller der er tale om forezel-
dede data for omradet, ma kommunen skaffe sig flere oplysninger. Miljgklagenaevnet har
saledes i en afggrelse vedrgrende en § 3-mose (mosen "Bromade") udtalt felgende (afge-
relse af 9. september 2009, j.nr. 130-00282):



http://www2.mkn.dk/afgfradec97/130-00117.htm
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"Miljgklagenaevnet skal bemzerke, at det kan indgd i kommunens vurdering af, hvorvidt der

bar fastseettes skeerpede vilkar, at:

mosen "Bromade” ligger inden for 300 meter fra stald og lager p& husdyrbru-
get,

mosen "Bromade” er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, og kommunalbe-
styrelsen har séledes pligt til at sikre, at udvidelsen af husdyrbruget ikke med-
farer tilstandsandringer,

mosen "Bromade” er besigtiget i 1992, og at mosen bestdr af naturtyperne
kalkrige moser (33 %), rigkaer (33 %), skov (33 %),

naturtyperne kalkrige moser og rigkeer har en talegreense pa 15 - 25 kg
N/ha/ar.

det fremgar af DMU’s rapport over den nationale status for rigkeer til Europa
Kommissionen fremgar, at naturtypen rigkeer som habitattype er i tilbagegang i

landet. [...]

Miljgklagenaevnet finder imidlertid, at [kommunen] bar tilvejebringe oplysninger om mosen

"Bromades” tilstand, idet det ikke kan afvises, at oplysningerne fra 1992 i Danmarks Miljg-

portal ikke leengere afspejler mosens nuveerende tilstand. [Kommunen] bgr beregne merde-

positionen (N/ha/ar) pd mosen "Bromade”, og vurdere om merdepositionen udggr et ikke-

uvaesentligt merbidrag, idet det bemeerkes, at oplysningen om, at der sker en [total] mere-

mission fra stald og anlaeg pad 210 kg ikke er tilstreekkeligt. Baggrundsbelastningen af mosen

"Bromade” bgr indgd i kommunens vurdering.”

Som afgarelserne illustrerer skal der - nar fglsomheden af naturtypen er fastlagt efter

kriterierne ovenfor pa baggrund af kurante oplysninger - foretages en afvejning i forhold

til afstanden fra husdyrbrugets anlaeg til den pageeldende naturtype og der af den forven-

tede merdeposition sammenholdt med talegreensen og bevaringsmalsatningerne for den

eller de pageldende naturtyper.

Selvom der er tale om vurdering af merdepositionen, skal den kumulative effekt af hus-

dyrbruget stadig inddrages i nogle tilfaelde, jf. Miljgklagenaevnets afggrelse af 1. septem-

ber 2009 (j.nr. 130-00160). Selvom der samlet set sker en reduktion af ammoniaktabet i

forbindelse med f.eks. en omlaegning, bgr totalemmissionen af ammoniak fra husdybruget

vurderes - 0gsa set i sammenhang med andre husdybrug. Af den naevnte afggrelse frem-

gar saledes bl.a. fglgende:


http://www2.mkn.dk/afgfradec97/130-00160.htm
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"Det fremgar af oplysningerne i den miljgtekniske beskrivelse og vurdering, at udledningen
af luftbdren ammoniak fra stald og lager med den ansggte omleegning af dyreholdet vil blive
reduceret med 1.168,08 kg N, idet beregningerne viser, at der efter omlaegningen udledes i
alt 1.816,24 kg N.

Talegreensen for en deposition af kvaelstof i forhold til de arter, der er karakteristiske for
tgrre hedearealer ligger pd 10-20 kg N/ha pr. ar. P4 baggrund af de i sagen foreliggende
beregninger og oplysninger om husdyrbrugets starrelse og beliggenhed skgnner Miljgklage-
naevet ikke, at den kumulative effekt af husdyrbrugets bidrag til depositionen af kveelstof pa
de bergrte kveelstoffalsomme hedearealer vil vaere af vasentlig betydning. Neevnet finder
dog, at kommunen i forbindelse med vurderingen af ansggningen burde have gennemfgrt

beregninger til dokumentation herfor."

Ved sma merdepositioner pa fglsom natur skal der ogsa ved vurderingen tages hensyn til
variationer i depositionen i Igbet af seesonen og til karakteren af de andre husdyrbrug i
nerheden. Et eksempel herpa findes i Miljgklagenzaevnets afgerelse af 19. juni 2009 (j.nr.
130-00146):

Neevnet vurderede i sagen, at opretholdelsen af en variationsbredde af kveelstoffglsomme
plantearter i nogle bergrte moseomrader, inkl. fattigkaer, var betinget af, at belastningen af
omradet ikke 1& p& niveau med naturtypens gverste talegreense. Da baggrundsbelastningen i
omradet var pd mellem 15-20 kg N/ha/ar fandt naevnet umiddelbart, at en opretholdelse af
den registrerede variation af kveaelstoffglsomme plantearter i fattigkaeret ville vaere truet ved

en yderligere belastning fra virksomheden, ogsa péa sé lidt som 1,0 kg N/ha/ar.

Nazevnet lagde herved veegt pd, at virksomhedens kveelstofemission i perioden fra juni til
september ville vaere op til 4 gange gget i forhold til det tilladte gennemsnit, og at der var
flere andre virksomheder med tilsvarende drift (mink) i umiddelbar neerhed af virksomhe-

den.

Derimod skal naturomradernes variation over aret, herunder en svingende modtagelighed

overfor kvaestof, normalt ikke inddrages.

Vurderer kommunen ud fra de ovenstadende kriterier, at der er grundlag for at opstille
supplerende krav for at undga de luftbarne ammoniakforurening fra anleegget, skal der

efter husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens bilag 4.1 stilles krav (vilkar) svarende til buf-
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ferzonereglerne.' Er dette ikke tilstreekkeligt er udgangspunktet et afslag, jf. § 11, stk.

5, i husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen.

3.2.3.4  Miljostyrelsens bemaerkninger til vurdering af padvirkning af natur

I et bilag til praksisnotatet ggr Miljgstyrelsen rede for, hvordan kommunerne kan foretage
konkrete vurderinger af pavirkningen af naturomrader. Miljgstyrelsen anbefaler, at der i
farste omgang foretages en indledende vurdering af, hvorvidt pavirkningen vil vaere vee-

sentlig, og kun nar det er tilfeeldet foretages en mere grundig vurdering.

Det er Miljgstyrelsens vurdering, at et § 3-omrade ikke vil pavirkes vaesentligt, hvis der

sker en merbelastning pa under 1 kg N pr. ha/ar. Herudover skal bidraget fra stald- og

opbevaringsanleeg veere betydeligt i forhold til andre kveelstofkilder - f.eks. markbidrag
fra neerliggende udbringningsarealer, forend supplerende krav er pakreevet, jf. husdyr-

godkendelsesbekendtggrelsens bilag 4.1.C. Dette er uddybet i bilaget til praksisnotatet.

Er omradet saerligt felsomt kan disse retningslinjer fraviges. | nogle af de naevnte sager
fra Miljgklagenaevnet var der tale om en merbelastning pa 1-2 kg N pr. ha/ar, med en
baggrundsbelastning pa ca. 15 kg N pr. ha/ar, hvilket under hensyn til naturomradernes

folsomhed blev vurderet som vaesentligt.

Miljgstyrelsen finder det dog problematisk at Miljgklagenaevnet i sin afggrelse, j.nr. 130-
00176, uden lokalkendskab fastslar, at 1 kg N/ha vil medfgre en veesentlig natur- og mil-
jspavirkning blot fordi den nedre talegreenseveerdi er overskredet. Selv om merdepositio-
ner under 1 kg N pr. ha/ar, som naevnt i bilaget til praksisnotatet ikke kan medfgre pavi-
selige biologiske andringer i et naturomrade, er det ikke ensbetydende med, at merde-
positioner over 1 kg N pr. ha/ar altid vil medfegre vaesentlige miljgpavirkninger. Hvis na-
turomradets talegreense for kveelstof efter kommunens konkrete vurdering overskrides,
ber kommunen dog ngje overveje, hvorvidt der skal stilles yderligere vilkdr som angivet i

husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens bilag 4.

Miljgstyrelsen finder ikke, at behovet for at tilvejebringe yderligere oplysninger om et

naturareals tilstand kan begrunde, at sagens behandling saettes i bero, f.eks. til om for-

10 Rammerne for vurderingen er i gvrigt naermere beskrevet i den supplerende vejledning fra Miljgstyrelsen (2007)
om fastseettelse af yderligere vilkar efter § 29 i lov nr. 1572 af 20/12 2006 om miljggodkendelser m.v. af husdyr-
brug.
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aret eller om sommeren, hvor det vil veere lettere at vurdere arealets tilstand. Behandlin-

gen af sagerne skal ske pa det foreliggende grundlag.

3.2.4 Udvaskning af nitrat og fosfor fra udbringningsarealerne til omrader omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3

Miljeklagenaevnets afgerelse af 27. juli 2009 (j.nr. 130-00054) ma forstas saledes, at der

i forbindelse med en miljggodkendelse (i redeggrelsen) skal tage stilling til, om der er § 3
arealer pa eller ved husdyrbrugets arealer, og om udbringning kan fere til tilstand-
saendringer heri. Det betyder, at f.eks. risikoen for overfladetab af naeringsstoffer fra
skranende arealer og eventuel udvaskning samt fosforfalsomme sger mv. skal beskrives

og vurderes i afggrelsen.

Der henvises til afsnit 3.2.5. samt Miljgstyrelsens supplerende vejledning fra 2007.

3.2.5 Beskyttelse af natur (overfladevand) uden for Natura 2000-omréder og naturbe-
skyttelseslovens § 3

Ligger der vandomrader uden for Natura 2000-omraderne, og er de ikke omfattet af na-
turbeskyttelseslovens § 3, skal disse i udgangspunktet ikke inddrages i miljgvurderingen.
Undtagelse herfra kan ggres i visse tilfeelde, og som eksempel herpa kan nzevnes, at de
tidligere gaeldende regionplaner, herunder kortbilag, er opretholdt efter nedleeggelsen af
amterne som landsplandirektiver. Kommunerne er derfor forpligtet til at virke for dem (8§
3 i Lov nr. 571 af 24. juni 2005 om &ndring af lov om planleegning (udmgntning af kom-

munalreformen)).

Ved vandlgb udpeget med en hgj malsaetning i planerne, dvs. A eller B, skal kommunen
vaere specielt opmeerksom pa, om der er skranende arealer ned mod vandlgbet, og hvor-
vidt der fra sddanne arealer er gget risiko for tilfgrsel af neeringsstoffer, jf. Skov- og Na-
turstyrelsens vejledning (2006), side 83-84. Til illustration for vurderingen af pavirknin-
gen af fglsomme vandlgb kan naevnes Miljgklagenaevnets afggrelse fra 27. februar 2009
(Moderupvej 6 og 18, j.nr. 130-00027 og -00028), hvor det pageeldende vandlgb dog af-

vandede til et Natura 2000-omrade:

Udbringningsarealerne var i sagen beliggende i oplandet til Baring Vig og det internationalt

beskyttede farvandsomrade syd for /Ebelg, herunder i tilknytning til bl.a. vandlgbet Stor A,
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der ifglge regionplanen fremover skulle vaere egnet som gyde- og/eller opvaekstomrade for

laksefisk. Fyns Amt havde udarbejdet en risikovurdering for &en (kategoriseret som | b).

Miljgklagensevnet var enig med kommunen i, at forureningen af bl.a. Stor A kunne imgdegés
ved at angive krav til bl.a. sadskiftet (standardseedskifte S10). Naevnet fandt imidlertid ik-
ke, at afggrelsen indeholdt tilstraekkeligt praecise angivelser af, hvilket ssedskifte eller evt.
efterafgreder, der skulle anvendes. Naevnet lagde bl.a. veegt pa, at forgsget udvaskning fra
udbringningsarealerne ville kunne modvirke de miljgforbedrende foranstaltninger og sand-
synligheden for, at malsaetningen pd straekningerne af Stor A omkring Harslev nés ved ud-

gangen af 2015, jf. amtets risikovurdering.

Et vandlgb kan veere af en sadan art, at det - selvom det ikke afvander til et Natura
2000-omréde ligesom Stor A - er ngdvendigt at begraense udledningen af naringsstoffer
hertil, jf. herved ogsa den supplerende vejledning (2007), side 5-6. Kommunerne kan
bruge malsaetningerne i de tidligere regionplaner som indikator for hvor stor den accep-
table neeringsstoftilfgrsel til vandlgbene er, se Skov- og Naturstyrelsens vejledning
(2006), side 83-84, om end malsaetningerne ikke i sig selv er bindende for administratio-

nen.

Tilsvarende opmeerksomhed skal udvises, hvis vandlgbet har naturkulturmaessig interesse
eller f.eks. er yngle- og rasteomrader for sakaldte bilag IV-arter. Efter Miljgklagenaevnets
praksis skal der altid i en godkendelse redeggres for, om der i naerheden er registreret
yngle- og rastepladser for bilag I1V-arter - ikke mindst i der og mindre vandlgb, jf. afge-
relse af 27. maj 2009 (j.nr. 130-00117).

3.2.6 Beskyttelse af grundvandet

Det falger af husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens bilag 3, pkt. D.2., at hvis bedriftens
udbringningsarealer er beliggende inden for enten et nitratfglsomt indvindingsomrade
(NFl-omrade) eller et omrdde med en kommunal indsatsplan (IP-omrade), skal der fore-
tages en vurdering af nitratudvaskningen fra rodzonen. Dette ggres af ansggningssyste-
met, som automatisk beregner nitratkoncentrationen i det infiltrerende vand ud af rodzo-
nen. Vilkarsfastseettelse til beskyttelse af grundvandet skal ske i overensstemmelse med

husdyrgodkendelsesbekendtgarelsens bilag 4.4.

Er der udarbejdet kommunal indsatsplan efter vandforsyningslovens § 13 eller § 13 a

udformes vilkar i overensstemmelse hermed.
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Til illustration af vurderingen af grundvandsbeskyttelsen kan nsevnes afggrelserne fra 27.
februar 2009 (Moderupvej 6 og 18, j.nr. 130-00027 og -00028):

Udbringningsarealerne var for 70 pct.'s vedkommende beliggende i omrader med seerlige
drikkevandsinteresser, men bergrte ikke omrader udpeget som “indsatsomrader for nitrat”.
Den beregnede merbelastning (afsnit 5.3.2) ud af rodzonen ville med udspredningen af gylle

blive pd mellem = 1,5 til = 2,9 mg N/I (dvs. mindre end fgr udvidelsen).

Miljgklagensevnet var enig med kommunen i, at forureningen af bl.a. grundvandet kunne
imgdegas ved at angive krav til saedskiftet (standardsaedskifte S10). Neevnet fandt imidlertid
ikke, at afggrelsen indeholdt tilstreekkeligt praecise angivelser af, hvilket sadskifte eller evt.

supplerende efterafgrgder, der skulle anvendes.

I nitratfglsomme indvindingsomrader, hvor der endnu ikke er foretaget en revision af de
stedlige miljgcentre (zonering, jf. miljgmalslovens & 6), kan der ikke tillades en merbe-

lastning, hvis udvaskningen fra rodzonen overstiger 50 mg/N/liter i efter-situationen.

I samme retning Miljgklagenaevnets afggrelse af 18. juni 2009 (j.nr. 130-00024):

Ifglge ansegningsskemaet viste beregninger foretaget med farm-N et nitratindhold pa 65
mg/l i ansggt kontra nudrift, hvilket udgjorde et fald p& 5-8 mg/l. Kravet om, at der ikke
kan tillades en merbelastning, hvis udvaskningen fra rodzonen overstiger 50 mg/I var sale-
des overholdt. Kommunen havde i miljggodkendelsen bemarket, at "stgrstedelen af ud-
bringningsarealerne er beliggende i nitratfglsomt omrade, som ogsa er udpeget som et om-
rdde med seerlige drikkevandsinteresser", og stillet krav om, at "der sd vidt muligt skal dyr-

kes efterafgrader pd arealer, der ligger i de generelle indsatsomrader for drikkevand.

Miljgklagensevnet vurderede, at kravet til beskyttelse af grundvandet var opfyldt, men kriti-
serede samtidig kommunen for, at det stillede vilkér ikke var tilstraekkelig preecist til at sik-
re, at forureningen af de neevnte omrader med seerlige drikkevandsinteresser kunne reduce-

res.

Som det ses af afgagrelserne, kan der for at opna tilstreekkelig grundvandsbeskyttelse
bl.a. stilles krav om og indregnes effekten af specifikke delseedskifter for de pageeldende
delarealer. Godkendelse kraever dog, at de pagaeldende tiltag er tilstraekkelig specificeret
som vilkar i godkendelsen. De anvendte standardseedskifter skal saledes fastholdes i mil-

jggodkendelsen ved formulering af konkrete vilkar om, hvilket eller hvilke standardsaed-
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skifter godkendelsen er meddelt pa, samt evt. hvilke arealer de omfatter. Der henvises i

den forbindelse til Skov- og Naturstyrelsens (2006) vejledning, side 87 og side 110.

Alternativt har Miljgklagenaevnet accepteret, at der kan stilles vilkar om, at ansgger skal
dokumentere fremover, at der ikke vil veere en udvaskning pa over 50 mg/I til grundvan-

det, jf. Miljgklagenaevnets afgarelse af 1. september 2009 (j.nr. 130-00160):

"Udbringningsarealet for [bruget] p& 21,7 ha er ifglge Danmarks Miljgportal beliggende i et
omrade med seerlige drikkevandsinteresser. Det fremgéar af den miljgtekniske beskrivelse og
vurdering, at der p& grund af et darligt lerdeekke i omradet vil veere en transport af stoffer

fra overfladen til grundvandet, og at der vil blive udarbejdet en indsatsplan for omradet.

Ifglge [kommunen] skal den endelige indsatsplan veere feerdig inden den 19. februar 2010.
Ifglge husdyrbruglovens bilag 3D kan der ikke i omrader med szrlige drikkevandsinteresser,
hvor der endnu ikke er foretaget en zonering, tillades nogen merbelastning med nitrat til

grund-vandet, safremt udvaskningen til rodzonen overstiger 50 mg nitrat per liter.

Ifglge ansggningsskemaet vil den beregnede maksimale udvaskning fra rodzonen uden eks-
tra efterafgreder veere pad 61,6 kg N/ha. P& baggrund af de foreliggende oplysninger om
forholdene i indvindingsomréadet vurderer kommunen, at det vil kunne vaere vanskeligt at
opretholde et kvalitetskrav til grundvandet om maksimal 50 mg NO; pr. liter med den be-

regnede udvaskning af nitrat fra husdyrbruget.

Miljgklagenaevnet finder ikke grundlag for, at tilsideseette kommunens vurdering og vilkar 49
om udvaskningsniveauet af nitrat bgr derfor opretholdes og suppleres med krav om frem-

sendelse af dokumentation til kommunen.

Vilkar 49 eendres til: P& arealerne ved [..] ma udvaskningen af nitrat fra rodzonen maksi-
malt vaere pa 50 mg/l. Dokumentation i form af mark- og gedningsplaner for overholdelse af

vilkaret tilsendes hvert ar til kommunen."

3.2.6.1. Miljostyrelsens bemaerkninger til vilkdr om nitratudvaskning

Miljgstyrelsen finder, at der ikke ber stilles vilkar om overholdelse af en bestemt grense
for nitratudvaskning, fordi et sddant vilkar reelt ikke vil kunne kontrolleres. Udvasknings-
modellerne anvender mange parametre, hvorfor det er vigtigt, at man af hensyn til kon-
trolmulighederne ligesom i IT-ansggningssystemet praecist styrer, hvilke virkemidler an-

sgger kan anvende. | stedet for ber der stilles vilkar om de virkemidler, jf. bilag 3 i Skov-
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og Naturstyrelsens vejledning, som ansgger har oplyst at ville bruge for at begraense den

beregnede nitratudvaskning til det acceptable niveau.

3.3 Gener for de omkringboende

3.3.1 Husdyrgodkendelseslovens afstandskrav i 8§ 6 og 8

Husdyrgodkendelseslovens 88 6 og 8 indeholder nogle faste afstandsgreenser, der - med
fa specifikke undtagelser - ikke kan fraviges, jf. dog 8§ 9. Husdyrgodkendelseslovens § 6
finder anvendelse ogsad pa udvidelser eller andringer i eksisterende anlaeg inden for af-

standene, hvis bedriften derved giver anledning til gget forurening.

Afstandskravet i husdyrgodkendelseslovens § 6 geelder ogsa for nabobebyggelse ejet af
ansgger. Husdyrgodkendelsesloven indeholder ikke (bortset fra rideskoler og hestepensi-
oner) bestemmelser, der giver mulighed for dispensation fra dette afstandskrav, jf. afge-
relse af 29. juni 2009 (j.nr. 130-00181).

I Miljgklageneevnets afggrelse af 18. juni 2009 (j.nr. 130-00024) fastslog neevnet, at

kommunen i miljggodkendelsen som minimum skal redeggre for overholdelsen af af-
standskravene i husdyrgodkendelseslovens § 8. Afstandskravene i husdyrgodkendelseslo-
vens § 6 og 8 gaelder fra naermeste punkt pa anlaegget til neermeste punkt pa det beskyt-

tede.

Muligheden for dispensation fra afstandskravene i § 8 kreever selvsagt en saglig begrun-

delse derfor.

| neevnets afggrelse af 28. august 2009 (j.nr. 130-00108) fandt neevnet ikke grundlag for at
opretholde en dispensation efter husdyrgodkendelseslovens 8§ 9, stk. 3, fordi der ikke var et

sagligt grundlag herfor.

3.3.2 Gener fra anleegget

3.3.2.1 Lugt

Kommunen skal foretage en beregning af geneafstanden ud fra bade den nye lugtvejled-

ning (Vejledning om tilladelse og godkendelse af husdyrbrug), og efter FMK-vejledningen
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(Vejledende retningslinjer for vurdering af lugt og begraensning af gener fra stalde, FMK,

2. udgave maj 2002). Dette sker automatisk gennem det elektroniske ansggningssystem.

Hvis den beregnede geneafstand er stgrre end den faktuelle afstand, skal der som ud-

gangspunkt gives afslag pd ansggningen om godkendelse af husdyrbruget.

I Miljgklageneevnets afggrelse af 18. juni 2009 (j.nr. 130-00024) fastslog naevnet, at kom-

munen i miljggodkendelsen skal redeggre for overholdelsen af de beregnede lugtgeneaf-
stande. Det skal saledes bl.a. fremga, hvor langt der er til neermeste nabo, neermeste sam-

lede bebyggelse samt naermeste byzone.

3.3.2.2 Affald

Bortskaffelse af affald er reguleret i miljgbeskyttelseslovens kapitel 6 og de dertil hgrende
bekendtggrelser og reguleres ikke i miljggodkendelse, men efter det kommunale affalds-
regulativ. Der kan dog i miljggodkendelsen stilles vilkdr om handtering og opbevaring af
affald inden bortskaffelsen, jf. afggrelse af 27. maj 2005 (j.nr. 130-00184).

3.3.3 Gener fra udbringning

Der kan forekomme lugt i forbindelse med udbringning af husdyrggdning. Udbringning af
husdyrgedning foregar dog i kortere perioder, fa gange om aret, hvilket betyder, at disse

lugtgener vil veere af mindre betydning.

Ifglge husdyrggdningsbekendtggrelsens § 24, stk. 1, ma husdyrggdning ikke udbringes pa
lardage samt sgn- og helligdage pa arealer, der ligger neermere end 200 m fra byzone,
sommerhusomrader samt omrader i landzone, der ved lokalplan er udlagt til boligformal.

Safremt disse regler ikke efterleves, kan tilsynsmyndigheden indskaerpe dette

3.3.4 Transport- og trafikgener

Som omtalt i 2006-vejledningen fra Miljgstyrelsen, side 72, skal husdyrbrugets trafikale
belastning af omgivelserne vurderes i forbindelse med ansggning om miljggodkendelse,
inden afggrelse om godkendelse treeffes. Efter dette tidspunkt kan selve trafikken ikke

reguleres af miljgmyndighederne.
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Ved vurdering af hensigtsmaessig lokalisering af husdyrbruget indgar til- og frakarselsfor-
holdene for husdyrbruget. Hvis kgrsel forbundet med husdyrbruget medfgrer veesentligt
ggede trafikale og miljgmaeessige gener i neeromradet (fx mange transporter igennem
landsbyomrader m.v.), og hvis disse gener ikke kan afhjeelpes ved valg af alternative til-
og frakgrselsforhold, kan det indga i overvejelserne, hvorvidt kommunalbestyrelsen skal
meddele afslag pa godkendelse til etablering af ny virksomhed eller til udvidelse af en

eksisterende.

I Miljgklagenaevnets afggrelse af 27. juli 2009 (j.nr. 130-00054) udtalte neaevnet bl.a. fal-

gende i overensstemmelse med kravet:

"Det fremgar ikke af den miljotekniske redegarelse, at kommunen har foretaget en konkret
vurdering af transportforhold i forbindelse med godkendelsen. Miljgklagenaevnet finder, at
der i forbindelse med en ansggning om etablering, udvidelse eller s&endring af et husdyrbrug
skal foretages en vurdering af transportforholdene p& husdyrbruget, herunder hvorvidt
kommunen vurderer, at der skal stilles vilkar til husdyrbrugets transport. Denne vurdering

skal fremga af miljggodkendelsen eller af den miljgtekniske redeggrelse."

I forbindelse med vurderingen af transportforholdene har Miljgklagenaevnet i sin afggrel-

se af 27. maj 2009 (j.nr. 130-00184), lagt vaegt pd, at der var stillet vilkar for transporter

relateret til handtering af husdyrggdning og bedriftens egne landbrugsmaskiner. Neevnet

udtalte fglgende i afggrelsen:

"Miljgklageneevnet har vurderet, at der i miljggodkendelsen er taget hensyn til trafikale ge-
ner for naermeste naboer ved at szette vilkar om, at beholderen til flydende husdyrgedning
p& 4000 m® primeert skal betjene marker gst for denne ved at bruge interne veje. Der er og-
sé fastsat vilkdr om ikke at kere med husdyrgadning i weekender og péa helligdage, jf. fore-
gdende afsnit. Desuden skal transport med landbrugsmaskiner, jf. vilkar 2.6.4, begreenses
mest muligt p& streekningen gennem [landsby] og forbi det p4 markvejen beliggende som-

merhus pa lgrdag, sen- og helligdage."

3.3.4.1. Miljostyrelsens bemaerkninger til vurdering af transportforholdene

| afggrelsen, j.nr. 130-00184, har naevnet vurderet, at der er taget hensyn til trafikale
gener gennem de stillede vilkar. Det betyder dog ikke, at der ved vurderingen af trans-
portforholdene kun skal tages hensyn til de naevnte typer transporter. F.eks. kan trans-

port af dyr, foder og meelk ogsa give anledning til gener for naboerne. Miljgstyrelsen vur-
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derer, at det ikke er muligt at regulere transport af landbrugsredskaber som f.eks. meje-
teerskere, samaskiner, plove o.l., som ikke er knyttet til husdyrproduktionen, da det heller

ikke er muligt at regulere disse forhold pa planteavisbrug.

3.4 Landskabelige veerdier - landzoneadministration

3.4.1 Opferelse af ny bebyggelse - udflytning i det dbne land

Ved opferelse af ny erhvervsmaessig ngdvendig bebyggelse pd et husdyrbrug er udgangs-
punktet, at landbrugsbygninger skal placeres i tilknytning til de hidtidige bebyggelsesare-

aler, sd ejendommens bebyggelses- og feerdselsarealer udger en hensigtsmaessig helhed.

Ved de hidtidige bebyggelsesarealer forstas primaert det omrade, hvor ejendommens be-
byggelse ligger samlet. Hvis ejendommens bygninger ikke ligger samlet, skal der ved de
hidtidige bebyggelsesarealer forstds de arealer, hvorpd hovedparten af ejendommens
driftsbygninger ligger, eller det areal, hvorpd ejendommens stuehus har ligget, jf. herved

ogsa Miljgklagenaevnets afggrelse af 30. juni 2009 (j.nr. 130-00410).

Er der derimod tale om, at en ny erhvervsmaessig nedvendig bebyggelse pa et husdyrbrug
gnskes placeret uden tilknytning til ejendommens hidtidige bebyggelsesarealer, skal
kommunalbestyrelsen ved vurderingen af en ansggning om tilladelse efter § 10 eller en
godkendelse efter § 11 eller § 12 sikre sig, at de landskabelige veerdier ikke tilsideseettes,
jf. husdyrgodkendelseslovens § 22, stk. 1. Kommunalbestyrelsen skal i den forbindelse
vurdere beliggenheden og udformningen af det ansggte, jf. husdyrgodkendelseslovens §
22, stk. 2.

Da udgangspunktet er, at landbrugsbygninger skal placeres i tilknytning til de hidtidige
bebyggelsesarealer, skal der vaere en saerlig begrundelse for placering af bygninger uden

tilknytning til ejendommens hidtidige bebyggelsesarealer.

Miljgklagenaevnet har i afggrelsen af 27. februar 2009 i j.nr. 130-00028 og i afggrelsen af

11. marts 2009 i j.nr. 130-00098 udtalt, at der ved denne vurdering skal tages hensyn til,

hvad der er gkonomisk og funktionelt muligt og forsvarligt. Hvis der ikke foreligger nogen
saerlig begrundelse for en placering af byggeri uden tilknytning til de hidtidige bebyggel-
sesarealer, kan kommunalbestyrelsen afvise den ansggte beliggenhed og henvise til en

beliggenhed i tilknytning til de eksisterende bebyggelsesarealer.
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e En seerlig begrundelse kunne vaere opfyldelsen af afstandskrav til nabobebyggelse.

e For s& vidt angar beholdere til flydende husdyrggdning, skal kommunalbestyrelsen
tillade eller godkende en af hensyn til markdriften gnsket placering, medmindre vee-
sentlige hensyn til landskab, natur og miljg samt naboer afggrende taler imod pla-

ceringen.

Ved ansggning om placering af erhvervsmaessigt ngdvendige bebyggelser uden tilknytning
til eksisterende bebyggelsesarealer skal kommunalbestyrelsen derfor foretage en konkret
vurdering af, om der foreligger en seerlig begrundelse for at fravige udgangspunktet, jf.
Skov- og Naturstyrelsens vejledning (2006), side 90 ff. Kommunalbestyrelsen skal herun-
der vurdere, om det er muligt at placere bygningerne i tilknytning til eksisterende bebyg-

gelse.

| sagen (j.nr. 130-00028) havde en kommune godkendt en udvidelse af en eksisterende svi-

neproduktion, der indebar, at der skulle etableres en ny stald og gyllebeholder i det dbne
land ca. 720 meter fra de eksisterende bygninger. Det fremgik af den miljgtekniske redega-
relse, at de eksisterende bebyggelser |1a meget taet pd nabobebyggelse, og at dette umulig-
gjorde en udvidelse af produktionen i umiddelbar tilknytning hertil. Samtidig anfgrtes det, at
den ansggte placering blev vurderet som den bedst mulige under hensyntagen til landskabs-

og nabomaessige forhold.

Miljgklagensevnet fandt imidlertid, at kommunalbestyrelsen ikke havde foretaget en til-
straekkelig konkret vurdering af, om det var muligt at udvide produktionen ved at bygge en
ny stald i tilknytning til den eksisterende bebyggelse. Naevnet henviste herved bl.a. til, at de
eksisterende staldbygninger til ejendommen var beliggende frit mod &bne marker nordvest
for bebyggelsen. Endvidere henviste neevnet til, at kommunen ikke var berettiget til pa for-
hand at afvise, at anvendelsen af yderligere teknologier kunne fgre til reducerede naboge-

ner, uden forinden at have foretaget en neermere undersggelse heraf.

Kommunalbestyrelsen havde saledes ikke givet nogen tilstraekkelig konkret begrundelse for,
hvorfor den vurderede, at en udvidelse af bygningsarealet i tilknytning til den eksisterende
bebyggelse var umuliggjort af den nabonaere placering. Der foreld heller ikke nogen konkret
afvejning af nabohensyn over for de andre hensyn, der kunne indgé i afvejningen efter hus-

dyrgodkendelseslovens § 22.
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Neevnet fandt derfor, at det pa det foreliggende grundlag ikke kunne afvises, at udbygnin-
gen af staldanlaeeggene kunne finde sted i tilknytning til ejendommens hidtidige bygnings-

areal.

Afggrelsen viser, at hvis nabohensyn skal udggre grundlaget for at fravige princippet om,
at ny bebyggelse skal ske i tilknytning til den eksisterende, mé& der reelt ikke veere andre
alternativer, herunder f.eks. ny teknologi. Vurderingen af de landskabelige interesser

bliver dermed i denne henseende en del af helhedsvurderingen af virksomheden.

I Miljgklagenaevnets afggrelse af 30. juni 2009 (j.nr. 130-00410) fandt naevnet ikke, at

kommunen havde redegjort tilstreekkeligt for opfarelse af en ny gyllebeholder ca. 300 m

fra de eksisterende bygninger.

3.4.2 Beliggenhed og udformning

Hvis kommunalbestyrelsen efter en konkret vurdering finder, at der foreligger seerlige
grunde til at tillade placeringen af erhvervsmaessig ngdvendig bebyggelse uden tilknyt-
ning til ejendommens bebyggede arealer, skal kommunalbestyrelsen i den forbindelse
vurdere beliggenheden og udformningen af det ansggte, jf. husdyrgodkendelseslovens §
22, stk. 2.

I sagen j.nr. 130-00098 udtalte Miljgklagenaevnet, at husdyrbruglovens 8§ 22 efter naevnets
opfattelse skulle administreres saledes, at kommunalbestyrelsen - safremt den ikke finder
grundlag for at imgdekomme en ansggning om en konkret placering af et erhvervsmaessigt
ngdvendigt byggeri uden tilknytning til eksisterende bebyggelse - ma indgd i en dialog med
ansggeren med henblik pa at finde en alternativ placeringsmulighed, som udgangspunkt i

tilknytning til de hidtidige bebyggelser.

Miljgklagenaevnet udtalte endvidere, at husdyrbruglovens § 22 byggede pa en forudsaetning
om, at kommunalbestyrelsen ikke kan naegte at meddele tilladelse til erhvervsmaessigt ngd-
vendigt byggeri, men alene stille vilkdr om beliggenhed af bygningerne. Heroverfor star
dog, at landskabelige hensyn indgar blandt de forhold, som ifglge husdyrgodkendelseslo-

vens § 31, jf. § 19, kan fgre til, at der skal meddeles afslag pa en ansggning.

Idet kommunen alene havde truffet afgegrelse om at nagte tilladelse til den konkrete place-
ring, hvilket kommunen betegnede som afslag p& "landzonetilladelse", og da husdyrgodken-

delsesloven ikke dbner mulighed for, at kommunen traeffer en sadan "isoleret" afggrelse om
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blot at afvise en bestemt placering, hjemviste Miljgklagenaevnet sagen til fornyet behandling

hos kommunen.

Kommunalbestyrelsen kan ved vurderingen af ansggningen stille vilkar om beliggenhed og

udformning af bygningerne, men disse skal vaere konkret formulerede.

I Miljgklagenaevnets afggrelse af 27. februar 2009 (j.nr. 130-00028) fandt Miljgklagenasev-

net, at de vilkar om bygningsmaterialer og beplantning, som kommunalbestyrelsen havde
opstillet i miljggodkendelsen, ikke var tilstraekkeligt konkrete til, at det var sikret, at den
ansggte etablering af en ny stald i det &bne land skete med skyldig hensyntagen til de land-

skabelige veerdier.

Afggrelsen skal ses i sammenhaeng med, at det fremgar af Skov- og Naturstyrelsens vej-
ledning (2006), side 114, at der til varetagelse af hensynet til landskabet efter en konkret
vurdering kan vere relevant at stille vilkar til brugen af farver og materialer, belysning
samt vilkar om afskeermende beplantning. Sadanne vilkar kan veere med til at indpasse

selv store bygninger i landskabet. Vilkarene skal sta i rimeligt forhold til det ansggte.

Et eksempel herpa findes i Miljeklagenaevnets afgerelse af 28. august 2009 (j.nr. 130-
00108):

En ny gyllebeholder blev opfert i sammenhaeng med det eksisterende anleeg. Det fremgik af
miljggodkendelsen, at det nye staldanlaeeg sammen med beplantning og andre omkringlig-
gende bygninger vil give "en helhed og sammenhang mellem moderne landbrugsproduktion

og det omgivende landskab". Der var dog ikke et udtrykkeligt vilkdr om beplantning.

Miljgklagenaevnet mente derfor, at kravene til beplantningen omkring den nye gyllebeholder
bar indfgjes som vilkar: " Der skal plantes omkring den nye gyllebeholder, sa der i lobet af
4-5 dr er en vedvarende, effektiv afskaermning. Beplantningen skal svare til den eksisteren-
de beplantning pd efendommen eller besta af egnskarakteristiske arter. Beplantningen skal

veere etableret senest et ar efter, at gyllebeholderen er opfort.”

Hvis en gagdningstank placeres adskilt fra resten af bebyggelserne af hensyn til markdrif-
ten skal tilladelsen eller godkendelsen indeholde vilkar om, at beholderen skal afskeermes
med beplantning og fjernes, nar den ikke laengere er ngdvendig for driften, jf. Miljgkla-
genaevnets afggrelse af 22. juni 2009 (j.nr. 130-00157) og husdyrgodkendelseslovens §
27, stk. 2.
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4. FASTSATTELSE AF VILKAR
4.1  Pligtmeessige vilkar

4.1.1 Vilkdr om forudsaetningerne for vurderingen af virksomheden

Som anfgrt i Skov- og Naturstyrelsens vejledning (2006), side 96-97, vil det ofte veere
ngdvendigt at formulere konkrete vilkar i miljggodkendelsen, der sikrer, at husdyrbruget
drives og indrettes i overensstemmelse med ansggningsmaterialet. Det geelder seerligt,
nar der er tale om centrale elementer af betydning for kommunens vurdering af virksom-

hedens miljgpavirkning.

Vilkarene stilles fx i form af krav om iveerksaettelse af forebyggende foranstaltninger, der
afbgder eller fijerner ugnskede pavirkninger. Det bgr tilstreebes at fastseette vilkar, der er
sd preecise, entydige og robuste som muligt, sdledes at den forventede miljgeffekt bliver
opnaet i praksis, og at en manglende efterlevelse af vilkarene forholdsvis let kan pavises

ved kommunalbestyrelsens tilsyn.

Til illustration af behovet for konkrete vilkar om de centrale forudsaetninger for vurderin-
gen af miljgpavirkningen kan naevnes Miljgklagenaevnets afggrelse af 18. juni 2009 (j.nr.
130-00007), hvor neevnet udtalte:

"Miljggodkendelsen indeholder ingen konkrete vilkar til indretningen og antal stiplad-
ser eller til sikring af driften af staldanleeggene, herunder kontrol af gylleforsurings-

anleegget. En reekke af de forudseetninger, som er angivet i den miljgtekniske rede-

agrelse, burde efter Neaevnets opfattelse veeret praeciseret i miljggodkendelsen med

operative vilkar til staldindretning, stipladser og drift, ligesom der burde have veret

konkret vilkdr med hensyn til beliggenhed, herunder vilkar til den afskeermende be-

plantning.”

For eksempel vil det eller de standardsaedskifter, som ansgger oplyser, vil blive anvendt i
driften, altid ligge til grund for beregningen af nitratudvaskningen fra husdyrbruget og
dermed ogsa til grund for overholdelsen af de fastlagte beskyttelsesniveauer for sarbare

vandomrader og grundvand.
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De anvendte standardsaedskifter skal derfor fastholdes ved formulering af konkrete vilkar
om, hvilket eller hvilke standardseedskifter godkendelsen er meddelt pa, samt hvilke area-

ler de omfatter.™

Tilsvarende geelder oplysninger om foder, der afviger fra normen, jf. Miljgklagenaevnets
afggrelse af 1. september 2009 (j.nr. 130-00160)

4.1.1.1. Miljostyrelsens bemeaerkninger til vilkar om saedskifte

Der kan kun stilles vilkdr om fastholdelse af saedskifte (dvs. seedskifte med et maksimalt
udvaskningsindeks), i de situationer, hvor ansgger selv har valgt aendret ssedskifte i for-
hold til referencesaedskiftet som et virkemiddel til at begreense kveelstofudvaskningen
eller fosforoverskuddet. Det er hensigten, at ansgger altid skal have mulighed for selv at
kunne veelge sit saedskifte. Denne mulighed far ansgger ved at lade beregningerne af
miljgpavirkningen foretage ud fra referenceseedskiftet i bade nu-drift og ansggt drift og
bruge andre virkemidler til at afbgde en eventuel vaesentlig virkning pad miljget. Hvis
kommunen vurderer, at der ved brug af referenceseedskiftet som grundlag for beregnin-
gen af miljgpavirkningen vil blive en uacceptabel pavirkning af miljget, s& ma denne pa-
virkning afbgdes vha. de andre mulige virkemidler (efter ansggers eget valg), nemlig ef-

terafgrgder og nedsat kveaelstofnorm, jf. bilag 3 i Skov- og Naturstyrelsens vejledning.

4.1.2 Vilkarenes udformning, klarhed

Vilkar i en miljggodkendelse skal udformes i overensstemmelse med det forvaltningsretli-
ge princip om k/arhed og bestemthed. Det fglger bl.a. heraf, at kommunen bgr tilstraebe
at fastsaette vilkar, der er sa preecise, entydige og robuste som muligt, sdledes at den
forventede miljgeffekt bliver opndet i praksis, og at en manglende efterlevelse af vilkare-

ne forholdsvis let kan pavises ved kommunalbestyrelsens tilsyn.

I sagen, j.nr. j.nr. 130-00028 fandt Miljgklagenaevnet, at de vilkar om visse bygningsmateri-
aler og beplantning, som kommunalbestyrelsen havde opstillet i en miljggodkendelse, ikke
var tilstreekkeligt konkrete til at sikre, at den ansggte etablering af en stald i det dbne land
skete med skyldig hensyntagen til de landskabelige vaerdier, hvilket var et krav efter hus-

dyrgodkendelseslovens § 22.

™ Der henvises herom til Skov- og Naturstyrelsens vejledning (2006), side 110.
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Det ber endvidere tilstraebes, at de stillede vilkar ikke palaegger ansgger flere udgifter og
stgrre krav til dokumentation end hgjst ngdvendigt, jf. Skov- og Naturstyrelsens vejled-
ning (2006), side 97.

4.2  Ulovlige ("Sortlistede™) vilkar

4.2.1 Vilkar der allerede fglger af lovgivningen i gvrigt

Kommunen ma ikke stille vilkar i en miljggodkendelse, der allerede fglger af lovgivningen.
Det skyldes, at virksomhederne altid skal overholde lovgivningen uanset miljggodkendel-
sen. Med andre ord er miljggodkendelsen ikke en "totalvejledning” i, hvordan et husdyr-

brug skal drives.

I Miljgklagenaevnets afggrelse af 9. september 2009 (j.nr. 130-00436) udtalte nsevnet

saledes bl.a.:

"For sd vidt angar klagers bemaerkninger til miljggodkendelsens vilkar 35, er det naev-
nets opfattelse, at vilkar 35 gengiver indholdet af husdyrbruglovens § 16 og § 26, stk. 3
— 4. Vilkar 35 fastsaetter sédledes efter naevnets opfattelse ikke betingelser for husdyr-

bruget [...], der ikke allerede fglger af lovgivningen."

Sadanne vilkar ber ikke forekomme under nogen omstendigheder.

Miljgstyrelsens vejledninger, FAQ'er mv. er ikke bindende for husdyrbruget (kun for

kommunernes sagsbehandling), hvorfor indholdet af disse skal omsaettes til bindende

vilkar, hvor det er relevant.

4.2.2  Vilkar uden hjemmel

[.]
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5. SAGENS BEHANDLING - PROCESSUELLE SP@RGSMAL
5.1 Oplysninger fra ansgger

5.1.1 Kommunens opfyldelse af officialmaksimen

Kommunalbestyrelsen skal bl.a. vurdere rigtigheden af oplysningerne i den indsendte
ansggning og, i det omfang det er relevant, indhente yderligere oplysninger fra ansgger,

jf. Skov- og Naturstyrelsens vejledning (2006), side 15.

Ved projektaendringer skal kommunen f.eks. vaere opmaerksom pa, om nudriftsoplysnin-
gerne er de samme. | modsat fald er der normalt grundlag for at undersgge oplysninger-

ne om nudrift neermere, jf. afgarelsen fra 30. marts 2009, j.nr. 130-00223.

5.1.2 Krav til ansggerens redeggrelse for BAT

Ansggninger efter husdyrgodkendelseslovens § 11 og 8 12 skal indeholde en redeggrelse
for BAT, jf. husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens 8 5, stk. 3, jf. bilag 2, pkt. G, nr. 27 og
28.

Ansgger er altsa selv ansvarlig for at undersgge og vurdere mulighederne for at anvende
BAT. Der skal i BAT-redeggrelsen dokumenteres, i hvilket omfang det valgte projekt byg-
ger pa anvendelse af den mindst forurenende og ressourceforbrugende teknik vedrgrende
bl.a. ravarer, energi, vand og andre hjeelpestoffer, produktionsanlag, processer og af-

faldsfrembringelse.

Ansggningen skal ogsa indeholde oplysninger om anvendelse af BAT til reduktion af am-
moniakemission og udvaskning af nitrat, samt oplysninger om, hvordan et eventuelt fos-
foroverskud og udledning af fosfor nedbringes, jf. Miljgklagenavnets afggrelse af 26. juni
2009 (j.nr. 130-00338)*.

Hvis der ikke i ansggningen redeggres tilstraekkeligt for BAT, har kommunen ikke mulig-
hed for at tage stilling til, om ansggeren har truffet de ngdvendige foranstaltninger til at
forebygge og begreense forureningen ved anvendelse af BAT, hvilket er en afggrende

forudsaetning for at meddele miljggodkendelse til husdyrbruget.

12 Tilsvarende Miljgklagenaevnets afgarelse af 27. august 2009 (j.nr. 130-00208).
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For sa vidt angdr husdyrbrug omfattet af husdyrgodkendelseslovens § 12 er det Miljgkla-

genaevnets opfattelse (j.nr. 130-00024), at ansggeren skal orientere sig i og over for

kommunen redeggre for de mulige valg og/eller fravalg af BAT, der er beskrevet i Skov-
og Naturstyrelsens og Miljgstyrelsens vejledninger, Miljgstyrelsens BAT-blade, Lands-

centrets BAT-byggeblade samt BREF-dokumentet for Svine og fjerkraeavl.

Der henvises til afsnit 3.1 ovenfor.

5.1.3 Afgivelse af urigtige og vildledende oplysninger kan veere strafbelagt

Efter husdyrgodkendelseslovens 8§ 91, stk. 1, nr. 2, straffes med bgde den, der afgiver
urigtige eller vildledende oplysninger i forbindelse med behandlingen af sager efter loven.
Straffen kan stige til faengsel i indtil 2 ar, hvis overtreedelsen er begdet forseetligt eller
ved grov uagtsomhed, og hvis der ved overtraedelsen er opndet eller tilsigtet en gkono-

misk fordel for den pageeldende selv eller andre, herunder ved besparelser.

5.2 Hgring og offentlighed

5.2.1 Tidlig inddragelse af offentligheden

Inden kommunalbestyrelsen treeffer afggrelse om godkendelse af husdyrbrug omfattet af
§ 12, stk. 2, eller treeffer afggrelse om godkendelse af andre husdyrbrug, der kan medfg-
re en vaesentlig pavirkning af miljget, skal kommunalbestyrelsen inddrage offentligheden,

jf. husdyrgodkendelseslovens § 55, stk. 2.

Inddragelsen skal ske sa tidligt i beslutningsprocessen, at offentligheden far en reel mu-
lighed for at fremseette kommentarer og udtalelser, mens alle muligheder stadig star ab-
ne. Annoncerings- og hgringskravene er beskrevet i Skov- og Naturstyrelsens vejledning
(2006), side 124-126.

Et eksempel pa en korrekt gennemfart offentlighedsprocedure findes i Miljgklagenaevnets
afggrelse af 30. marts 2009, j.nr. 130-00223:

| sagen havde ansggningen vaeret annonceret i dagspressen den 24. september 2007 med
hgringsperiode fra denne dato til den 15. oktober 2007 (3 uger). Udkastet til miljggodken-
delse havde veeret i hgring hos ansggeren, naboer og Danmarks Naturfredningsforening lo-

kalkomité i perioden fra den 3. juni 2008 til den 16. juli 2008 (6 uger). Endelig havde miljg-
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godkendelse veeret offentliggjort i dagspressen den 30. juli 2008 med klagefrist den 27. au-
gust 2008.

Hvis der i forbindelse med godkendelse gennemfgres en procedure efter husdyrgodken-
delseslovens § 55, stk. 2, skal godkendelsen indeholde oplysninger om den gennemfgrte
procedure, herunder en redeggrelse for kommunalbestyrelsens overvejelser pa baggrund
af de synspunkter, som offentligheden har givet udtryk for, jf. 8 12 i husdyrgodkendel-

sesbekendtgarelsen.

Kommunen har ikke ifglge husdyrgodkendelsesloven pligt til at afholde borgermgder om

forestaende projekter, jf. herved j.nr. 130-00223.

5.2.2 Hgring af naboer og andre bergrte samt andre, der har anmodet herom

Kommunalbestyrelsen skal - ud over annoncering - fremsende afggrelsesudkastet inklusi-
ve ansggningen med miljgredegarelse, udkast til miljggodkendelse med vilkar samt kom-
munalbestyrelsens vurdering af pavirkningen pa miljget til naboer og andre berarte, her-
under organisationer omfattet af 88 84-87, jf. § 55, stk. 3, nr. 6, og andre, der har an-
modet herom, jf. husdyrgodkendelseslovens § 55, stk. 4. Udkastet skal indeholde oplys-
ninger om, at der er 6 ugers frist til at kommentere udkastet. Samtidig med fremsendel-
sen informerer kommunalbestyrelsen om supplerende oplysninger til ansggningen samt
andre oplysninger af relevans for afggrelsen, der er modtaget efter den indledende of-

fentlige annoncering.

Begrebet "naboer" skal forstds i overensstemmelse med galdende planlovspraksis som

ejendomme, der har ejendomsskel til den pageeldende ejendom.

Begrebet "andre bergrte" skal fastleegges ud fra en konkret vurdering. Denne vurdering
foretages pa baggrund af, hvilke gener etableringen, udvidelsen eller sendringen giver
anledning til. Hvis en ejendom vil blive udsat for forurening af en vis styrke, skal der

gennemfgres hgring i overensstemmelse med husdyrgodkendelseslovens § 55, stk. 4.

I Miljgklagenaevnets afgarelse af 12. marts 2009 i sagen j.nr. 130-00344, tog navnet stilling
til, hvem der skal hgres i medfer af husdyrgodkendelseslovens § 55, stk. 4. Miljgklageneev-
net fandt, at det afggrende for, om nogle klagere skulle vaere hgrt, var, om de ville blive

udsat for forurening af en vis styrke. | det omfang der er tale om forurening i form af lugt-
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gener, kunne vurderingen af, om de pageeldende vil blive udsat for forurening af en vis

styrke, foretages med udgangspunkt i det beregnede konsekvensomrade for lugtemission.

Baggrunden for at tage udgangspunkt i det beregnede konsekvensomrade var, at det erfa-
ringsmaessigt havde vist sig, at lugt inden for konsekvensomradet i det vaesentligste kunne
registreres. Uden for konsekvensomradet derimod kunne registrerbar men ikke genegivende
lugt undtagelsesvis forekomme, uden at dette medfgrte, at den pageeldende blev udsat for
forurening af en sadan styrke, at den pageeldende kunne anses som "bergrt" i § 55, stk. 4's

forstand.

I den konkrete sag fandt Miljgklagenaevnet p& baggrund af en beregning af konsekvensom-
rddet, at klagerne burde have veeret hgrt, og hjemviste sagen til fornyet behandling hos

kommunen.

For sa vidt angar lugtgener felger det af afgegrelsen, at der ved forggede lugtgener skal
sendes et udkast til afggrelse til alle, som vil blive udsat for forurening i form af lugtge-
ner, som i det veesentlige kan registreres, mens der ikke skal sendes udkast til omkring-
boende, hvis de bor i en afstand fra husdyrbruget, hvor registrerbar men ikke genegiven-

de lugt undtagelsesvis kan forekomme.

Udover lugtgener skal kommunalbestyrelsen ogsa vurdere, om andre forureningstyper vil

medfgre gener af en vis styrke for omkringboende.

Hgring er omtalt i Skov- og Naturstyrelsens vejledning (2006), side 125.

5.2.2.1 Miljostyrelsens bemaerkninger til afgraensning ar de berorte, jf. § 55, stk.4

I Miljgklagenaevnets afggrelse, j.nr. 130-0344 blev afgreensningen af, hvem der ma anses
for at veere "bergrt” af lugt fra et husdyrbrug, foretaget pa baggrund af beregninger efter
FMK-metoden. Afgreensningen kan dog ogsa foretages efter de beregningsmodeller, der
er indfgrt i IT-systemet (www.husdyrgodkendelse.dk). Der er gjort neermere rede for det

i bilag til dette praksisnotat.

5.2.3 Meddelelse af afggrelsen

Nar kommunalbestyrelsen har truffet afggrelse om tilladelse eller godkendelse efter hus-

dyrgodkendelseslovens 8§ 10, 11, 12 og 16, skal kommunalbestyrelsen underrette offent-
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ligheden ved offentlig annoncering og herunder informere om, hvor og hvordan de rele-

vante oplysninger stilles til radighed, jf. husdyrgodkendelseslovens § 55, stk. 5.

Efter § 55, stk. 6, skal kommunalbestyrelsen tillige meddele afggrelser, der kan paklages,
til klageberettigede personer, organisationer og myndigheder, jf. 88 84-87, og til de
myndigheder, der i gvrigt har veeret inddraget i sagens behandling. Underretning til de
personer, der er naevnt i § 84, stk. 1, nr. 3, kan dog finde sted ved offentlig annoncering.
Afgarelser skal alene meddeles de landsdeekkende foreninger og organisationer, nar de

har anmodet miljgministeren om at modtage underretning om afggrelserne.

5.3 Klagevejledning (og -adgang)

[

5.4 Projekttilpasninger eller ny sag - veesentlige eendringer

| sager om godkendelse af husdyrbrug er det ofte forekommende, at en ansggning a&nd-
res/tilrettes i forbindelse med kommunens lgbende behandling af ansggningen og under
den lgbende dialog mellem kommunen og ansggeren. Der henvises til Skov- og Natursty-

relsens vejledning (2006), bl.a. side 24 og 28.

Som anfgrt i vejledning om en visitationsprocedure, side 9, kan andringer i en ansggning
imidlertid i nogle tilfeelde veere sa vaesentlige, at der reelt er tale om, at den oprindelige
ansggning ma anses bortfaldet (opgivet af ansgger), og en ny samlet ansggning indgivet.
Det er en konkret vurdering i det enkelte tilfeelde, om der foreligger s veesentlige aen-
dringer i forhold til det oprindelige projekt, at det skal betragtes som en helt ny ansgg-
ning. Herved kan det bl.a. tilleegges seerlig veegt, om oplysningerne i den oprindelige an-

sggning i al vaesentlighed bliver uden betydning.

Et eksempel pa vurderingen heraf findes i afggrelsen fra 30. marts 2009 j.nr. 130-00223:

| sagen havde en kommune givet virksomheden en godkendelse den 30. juli 2008, som
imidlertid blev paklaget til Miljgklagenaevnet. Under sagens behandling i naevnet indgav an-
sgger en ny ansggning, der fremtradte som rettelser af det oprindelige projekt. En raekke

forhold adskilte sig imidlertid i de to ansggninger, herunder bl.a.:


http://www2.mkn.dk/afgfradec97/130-00223.htm
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Oprindeligt var der sggt om 230 kvie/stud, tung race (6 mdr.-keelvning) i spaltegulvbokse.
Dette var aendret i det nye ansggningsmateriale til ansggt produktion pa 42 kvie/stud, tung
race (6 mdr.-kaelvning) i sengestald med spaltegulv (kanal, bagskyl eller ringkanal) med
skrabere. Der var i det nye ansggningsmateriale oprettet et nyt staldafsnit, hvor der ville
blive opstaldet 136 kvie/stud, tung race i sengestald med spaltegulv (kanal, bagskyl eller

ringkanal) og skrabere.

Alle staldafsnit blev aendret i det nye ansggningsmateriale til naturlig ventilation. Der var i
det nye ansggningsmateriale indsat en eksisterende gyllebeholder pd 3000 m?3, en gyllebe-
holder p& 500 m® og en mgddingsplads uden angivelse af kapacitet. Disse var slet ikke om-

talt i det oprindelige ansggningsmateriale.

Miljgklagenzaevnet fandt, at projektet godkendt af kommunen den 30. juli 2008 efter hus-
dyrgodkendelseslovens § 12 efterfglgende var eendret i s& vaesentlig grad, at der var tale

om et nyt projekt.

6. FORHOLDET TIL ANDEN LOVGIVNING

6.1 Overgangsregler

Ifalge husdyrgodkendelseslovens § 106 skal anmeldelser og ansggninger i verserende
sager efter reglerne i planlovens § 6 c, der ikke er feerdigbehandlet af regionplanmyndig-

heden den 1. januar 2007, feerdigggres efter reglerne i husdyrgodkendelsesloven.

Miljeklagenaevnet har i en afgarelse af 31. marts 2009, j.nr. 130-00005, fastslaet, at hus-

dyrgodkendelseslovens regler skal anvendes ikke blot i tilfaelde, hvor en verserende sag
efter planlovens § 6 c ikke er afsluttet, men ogsa i tilfaelde, hvor en saddan sag skulle ha-

ve vaeret pabegyndt inden lovens ikrafttreeden den 1. januar 2007.

6.2 Godkendelse af og tilsyn med biaktiviteter

Hvis der pa et husdyrbrug udfares en eller flere biaktiviteter (f.eks. et biogasanlaeg eller
et halmfyr), som er optaget pd listerne i bekendtgarelse om godkendelse af listevirksom-
hed bilag 1 og 2 til godkendelse efter miljgbeskyttelsesloven, skal kommunens vurdering
omfatte alle forurenende aktiviteter p& husdyrbruget, og kommunalbestyrelsen skal treef-
fe samtidig afggrelse om, der kan meddeles tilladelse eller godkendelse efter miljgbeskyt-

telseslovens § 33 og 88 10, 11 eller 12 i lov om miljggodkendelse m.v. af husdyrbrug.
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Spergsmalet har veeret, hvad der geelder for de biaktiviteter, der er omfattet af listerne,
men som ikke er godkendelsespligtige, fordi de er mindre end graenseveerdierne for god-

kendelsespligt efter miljgbeskyttelsesloven med tilhgrende bekendtgarelser.

I en sag om et halmfyr med en indfyringseffekt pad 400 KW udtalte Miljgklagenaevnet fgl-
gende (afggrelse af 25. juni 2009, j.nr. 130-00371):

Det er Miljgklagensevnets opfattelse, at det med ... udmgntningen ... i husdyrgodkendelses-
bekendtgarelsen har vaeret hensigten at tilrettelaegge en ordning, hvorefter biogasanleeg og
lignende biaktiviteter — hvortil neevnet ma henregne halmfyr — alene reguleres i medfar af

miljgbeskyttelsesloven.

Kommunen som tilsynsmyndighed efter miljgbeskyttelsesloven skulle alene pase, at driften
af halmfyret ikke giver anledning til veesentlig forurening i den forstand, der sigtes til i mil-
jobeskyttelseslovens § 42, men anleegget skulle ikke godkendes efter husdyrgodkendelses-

loven.

Sadanne aktiviteter skal - modsat tidligere - sdledes ikke indgd i vurderingen af, om der
skal meddeles miljggodkendelse efter husdyrbrugloven, ligesom vilkarene opstillet med

hjemmel i husdyrgodkendelsesloven ikke kan anga disse aktiviteter.

Som det fremgar af afggrelsen er kommunalbestyrelsen imidlertid forpligtet til at fore

tilsyn med aktiviteterne pa saedvanlig vis efter miljgbeskyttelseslovens regler herom.
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